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Hofrat Dr. Robert Hink Dr. Reinhard Platzer Bgm. Helmut Médlhammer
Generalsekretar Generaldirektor Préasident
Gemeindebund Kommunalkredit Gemeindebund

Austria AG

VORWORT DER HERAUSGEBER

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

Gemeinden kommen bei der Erflllung ihrer Aufgaben standig mit dem
Umweltrecht in Beruhrung. Sei es als Verordnungsgeber in der Ortlichen
Raumplanung oder als Baubehorde 1. und 2. Instanz. Aber auch bei der
Erfallung ihrer Aufgaben der Daseinsvorsorge — zum Beispiel als Betreiber von
Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsanlagen, von offentlichen
Verkehrsunternehmen oder in Angelegenheiten der allgemeinen Mdullabfuhr —

mussen die Gemeinden die Vorschriften des Umweltrechts beachten.

Das Umweltrecht berthrt bzw. umfasst dabei verschiedenste Rechtsgebiete.
Angefangen beim Naturschutzrecht im engeren Sinn aber auch das Baurecht,
Abfallrecht, Wasserrecht, Anlagen- und Altlastenrecht, das Planungsrecht, das

Bergrecht, das Betriebsanlagenrecht und das private Nachbarrecht gehoren
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Vorwort

dazu. Als Eigentimer von Immobilien ist die Gemeinde weiters vom
Immissionsschutzrecht oder vom Altlastenproblem betroffen. Durch die
Darstellung an Hand praktischer Beispiele wird die Relevanz dieser

Rechtsmaterie fir Osterreichs Gemeinden aufgezeigt.

Die genannten Bereiche zeigen, wie das Umweltrecht die Gemeinden immer
wieder vor neue Herausforderungen stellt. Durch diese Ausgabe der
Schriftenreine soll ein erster, leicht verstandlicher aber umfassender

gemeindeorientierter Einblick in die Materie des Umweltrechts gegeben werden.

Generalsekretar Generaldirektor Président
Hofrat Dr. Robert Hink Dr. Reinhard Platzer Bgm. Helmut M6dlhammer

Wien, Juni 2004
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l. BEDEUTUNG DES UMWELTRECHTS FUR
GEMEINDEN

Umweltrecht dient der rechtlichen Umsetzung des Umweltschutzes. Umweltrecht
geht weit Uber das Naturschutzrecht im engeren Sinne hinaus: Zum Umweltrecht
gehdren auch das Wasserrecht, Abfallrecht, Bodenschutzrecht, Immissions-
schutzrecht (Immissionen sind schadliche Einwirkungen auf alle Umweltmedien, also
Luft, Wasser, Boden, auch Larm); Anlagen- und Altlastenrecht, aber auch
Planungsrecht, um nur die wichtigsten zu nennen. Es geht somit um alle
Regelungen (Verordnungen und Richtlinien der Europaischen Gemeinschaft [EG],
nationale Gesetze und Verordnungen), die sich mit den (Interessens-)Konflikten
befassen, die bei der Sicherung, Erhaltung bzw Wiedergewinnung der

natirlichen Lebensgrundlagen auftreten.

Die Gemeinde als Organisationsform der Leistungsverwaltung hat sich auch aus
umweltpolitischer Perspektive grundsatzlich bewahrt.! Ortliche Raumplanung, die
Asthetik des unmittelbaren Lebensraums und Leistungen der Kommunalwirtschaft,
offentlicher Verkehr, allgemeine Mullabfuhr, Abwasserentsorgung und Wasser-
versorgung sind gewaltige Gemeindeaufgaben, die ganz wesentliche Bedeutung fur
den Umweltschutz haben. Es ist selbstverstandlich, dass dabei stets noch
Verbesserungen und Anpassungen an neue Verhaltnisse (Klimaanderung, Zunahme
von Naturkatastrophen) geboten und moglich sind. Noch mehr Umweltbewusstsein
und Umweltinformation ,in der Gemeindestube® sind dafur vorausgesetzt. Dabei sind
auch die rechtlichen Rahmenbedingungen fur den Umweltschutz im Gemeinde-

bereich nicht unmalfgeblich.

1 Vgl schon Kerschner/Raschauer, editorial, RdU 2002, 41.
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. Bedeutung des Umweltrechts fiir Gemeinden

Die vorliegende Broschire will einen ersten, leicht verstandlichen,
gemeindeorientierten Einblick in das Umweltrecht geben. Dabei sollen stets
praktische Falle das Verstandnis erleichtern. Soweit moglich wird auch auf
vertiefende und weiterfUhrende Informationen zum Umweltrecht verwiesen. Bereits
1980 hat Prof. Kerschner das Werk ,Kommunales Umweltschutzrecht” heraus-
gegeben.

Die vorliegende Broschure ist in der Sache diesem Werk ahnlich. Sie ist allerdings in
der Aufbereitung des Stoffs vollig anders konzipiert. Die vorliegende Broschure ist
ein Ergebnis von Mitarbeitern des Instituts fir Umweltrecht an der Johannes Kepler
Universitat Linz, wobei aber die einzelnen Autoren fir die folgenden Kapitel
hauptverantwortlich zeichnen. Die Abschnitte | — Ill, IX und X (Seiten 13 — 32, 162 —
171) stammen federfuhrend von Kerschner, IV und V von Wagner (Seiten 33 — 122)
und VI — VIII (Seiten 123 — 161) von Weil3.

. Die Gemeinde ist nicht nur als Verordnungsgeber in der ortlichen
Raumplanung (Flachenwidmung) und als Baubehorde in 1. und 2. Instanz
(dabei auch Immissionsschutz fur Nachbarn) zum Umweltrecht gefordert. Sie
ist auch — wie erwahnt — im Bereich Abfall und Wasserver- und -entsorgung
meist im Rahmen von Wasser- und Abfallverbanden mit Umweltrecht
konfrontiert. Noch tausende Altlasten (kontaminierte Liegenschaften/
aufgelassene Gewerbe- und Industriestandorte) befinden sich in den Oster-
reichischen Gemeindegebieten und harren der Sicherung und Sanierung
(Meldung von Verdachtsflachen). Aufgrund der umfassenden Privatrechts-
fahigkeit und weitreichenden Privatwirtschaftsverwaltung kénnen Gemeinden
dartber hinaus noch in verschiedenen Funktionen vom Umweltrecht betroffen
sein: Soweit die Gemeinde als ,Unternehmer® tatig ist, trifft sie das
Anlagenrecht nach der Gewerbeordnung bzw nach den so genannten IPPC-

und Stérfall-Richtlinien der EG?, die seit neuestem landesgesetzlich vor allem

2 Vglunten S 89, 92.
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. Bedeutung des Umweltrechts fiir Gemeinden

auch in Hinblick auf landwirtschaftliche Nebenbetriebe umgesetzt worden sind.
Meist ist die Gemeinde auch Eigentimer von Immobilien (Liegenschaften)
oder zumindest Leasingnehmer und in dieser Position aktiv oder passiv vom
Immissionsschutzrecht oder vom Altlastenproblem betroffen. Bei Nachbar-
konflikten zwischen Gemeindeburgern (etwa in Beschattungsfallen oder beim
Aufstellen von Mobilfunksendeanlagen) wird oft der Blrgermeister oder die
Gemeinde (soweit noch bestehend auch die Gemeindevermittiungsamter) als
Streitschlichter angerufen. Gemeindeorgane haben sich ja schon immer in
jener Aufgabe bewahren mussen, die man heute modern als (Umwelt-)

Mediation bezeichnet.

. Gemeinden sind weiters zunehmend als so genannte ,Standortgemeinden® in
den Umweltvertraglichkeitspriufungsverfahren (UVP-Verfahren; vgl § 19 Abs 3
UVP-G betroffen).> Das kann ebenso fir an das Projekt angrenzende
Gemeinden gelten. Eine ahnliche Legalparteistellung kommt den Gemeinden
auch bei der Genehmigung so genannter Gewinnungsbetriebsplanen vor allem
fur Kies- und Schottergruben nach dem Mineralrohstoffgesetz (§81 Z 2

MinroG) zu.’

. Vornehmlich nach Wasserrecht kann die Gemeinde zum Teil sehr strenge
Reinigungs- bzw Instandhaltungspflichten bezlglich Hochwasserschutz-

bauten bzw -anlagen treffen.

. Was wohl bisher im Umweltbereich vielleicht noch zu wenig genutzt worden
bzw bekannt ist: Bei akut anstehenden Umweltproblemen im lokalen

Gemeindebereich kann die Gemeinde — unter bestimmten Voraussetzungen —

3 Vglunten S 97 ff, insb 110.
Vgl unten S 153 ff, insb 155 f.

IN
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. Bedeutung des Umweltrechts fiir Gemeinden

auch ortspolizeiliche Verordnungen erlassen, um Umweltmissstande und
Umweltsiinden (Abwehr oder Bekampfung von gemeindespezifischen Miss-

standen) abzustellen.®

Vorweg sollen noch vier Bereiche genannt werden, in denen die Umweltleistungen

der Gemeinden jedenfalls mancherorts noch verbesserbar erscheinen.

1. Klimaschutz

2. Umweltférderung

3. Umweltinformation

4, Umweltmanagement auch fur Gemeinden

. Klimaschutz
Dem Beispiel bereits recht vieler Gemeinden folgend sollten alle
Osterreichischen Gemeinden dem Klimabundnis beitreten, um damit einen
wichtigen Beitrag zur Erreichung des Kyotozieles zu leisten; Informationen
dazu unter: www.klimabuendnis.at

. Umweltforderung

Als positive UmweltschutzmalRnahmen konnten Umweltforderungen des
Bundes, der Lander und eben auch der Gemeinden noch mehr als bisher
genutzt werden und weit Uber den Energiebereich (Warmedammungen,
Sonnenkollektoren etc) hinausgehen; vgl das Umweltférderungsgesetz des

Bundes (UFG)® und Umweltférderungen der Lander.’

®  Dazu naher etwa Demmelbauer/Hauer, Grundriss des Gsterreichischen Sicherheitsrechts (2002) 359 ff.

Bundesgesetz Uber die Forderung Uber die Foérderung von MafBnahmen in der Bereichen der
Wasserwirtschaft, der Umwelt, der Altlastensanierung, zum Schutz der Umwelt im Ausland und Uber das
Osterreichische JI/CDM-Programm fiir den Klimaschutz (Umweltférderungsgesetz — UFG), BGBI 185/1993 idgF
BGBI | 71/2003.

! Vgl zB 06 Umweltschutzgesetz 1996, LGBI 84/1996 idgF LGBI 152/2002 (Abschnitt 2).

6
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. Bedeutung des Umweltrechts fiir Gemeinden

o Umweltinformation

In der Praxis bisher eher noch unbekannt bzw wenig praktiziert werden das
Bundes-Umweltinformationsgesetz (UIG)® und die einzelnen ,Landes-
Umweltinformationsgesetze®. Vorarlberg und Tirol verfligen Uber eigene
Landesinformationsgesetze®, in OO enthalt das Umweltschutzgesetz einen
eigenen Abschnitt Gber den Zugang zu Umweltinformation. In den Ubrigen
Bundeslandern bestehen Landesauskunftspflichtgesetze. Danach hat
jedermann Anspruch auf unentgeltliche Auskunft iiber Umweltdaten bei
der jeweils zustandigen Behorde. Im Gemeindebereich kdnnten vor allem
Umweltdaten der ortlichen Raumplanung (Flachenwidmung) und der
Baubehorde (bezuglich Immissionsschutz) betroffen sein. Bei Auskunfts-
verweigerung ist ein Bescheid auszustellen, der beim Unabhangigen

Verwaltungssenat bekampfbar ist.

. Umweltmanagement:

Wohl noch am wenigsten bekannt ist, dass sich seit 2001 auch Gemeinden
(Gemeindeamter) oder gemeindeeigene Betriebe einer Umweltbetriebs-
prifung mit Zertifizierung durch einen unabhangigen Umweltgutachter
unterziehen koénnen (nach EMAS-Verordnung IlI, umgesetzt durch das
Umweltmanagementgesetz [UMG]): Ziele dieses Umweltmanagement-
systems sind die Verbesserung der Umweltleistung der jeweiligen
Organisation und Einhaltung aller Umweltrechtsvorschriften. Eine Reihe von

Vorteilen ist mit einer solchen Umweltbetriebspriifung verbunden.

Die aufgezeigten Bereiche belegen schliefdlich, wie das Umweltrecht stets gerade

auch die Gemeinden vor neue Herausforderungen stellt. Effizienz und Effektivitat der

®  BGBI 495/1993 idgF | 76/2003.

®  Tiroler Umweltinformationsgesetz (TUIG) LGBl 4/1989 idF 35/2000; Vorarlberg: Landes-Umwelt-
informationsgesetz LGBI 55/1994, idgF 44/1999.

% vgl naher Kerschner (Hrsg), EMAS-V Il und Umweltmanagementgesetz (UMG) (2002).
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. Bedeutung des Umweltrechts fiir Gemeinden

Umweltleistungen der Gemeinden werden freilich primar vom Umweltbewusstsein
und Umweltengagement der Gemeindeorgane und ihrer Gemeindeburger
abhangen. Das Umweltrecht kann dafur nur moglichst sinnvolle Rahmen-

bedingungen schaffen.
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Il. PRAKTISCHE FALLE

Vor allem um auch die Praxisrelevanz des Umweltrechts flur Gemeinden
aufzuzeigen, soll vorweg eine Reihe praktischer kurzer Falle vorangestellt werden.

Stets wird auf die in der Broschlre nahere Erorterung verwiesen.

FALL 1 (RAUMORDNUNG/BAURECHT

Der Landwirt (L) besitzt in der Gemeinde X (OO) eine Landwirtschaft mit 20 Kalbern
(strohlose Haltung auf Spaltenbdden) und 18 Milchtieren (Haltung auf Stroh). L

mdchte auf seinem Grundstick (Grunlandwidmung) eine Glllegrube (ohne Deckel)

errichten.

Gustav (G) betreibt auf seinem ebenfalls in der Gemeinde X liegenden Grundsstlck
(Widmung Dorfgebiet) in einer Entfernung von ca 44 Metern vom Grundstiick des L
eine Jausenstation. Gustav ist gegen die geplante Gullegrube, da von ihr eine
unzumutbare Belastigung zu erwarten sei. Er sei durch die Gullegrube ohne Deckel
hinsichtlich des Betriebs der Jausenstation sogar in seiner Existenz gefahrdet, da

Gullegeruch in keiner Weise appetitanregend sei. Wie ist die Rechtslage?

> Dazu néher unten S 34 ff; Lésung S 54 f.

FALL 2 (BETRIEBSANLAGENRECHT

Der Unternehmer U will auf einer Liegenschaft im Ortsgebiet der Gemeinde X eine

Papierfabrik (mit einer Produktionskapazitat von 15 t pro Tag) errichten. Die
Nachbarn A und B sind gegen die Papierfabrik, da sie Belastigungen und
Beeintrachtigungen beflirchten. Die gegen den Bau der Papierfabrik gegriindete, aus
erholungssuchenden Gemeindeburgern bestehende Burgerinitiative ,Joggen gegen

Papierfabrik® bringt vor, dass der Erholungswert der ortlichen Parkanlage massiv
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Il. Praktische Falle

beeintrachtigt werde. Auch die Gemeinde X, Eigentimerin der Parkanlage,

beflirchtet dies. A, B und die Burgerinitiative wenden sich an die Gemeinde X.

Welche Rechte stehen A, B, der Burgerinitiative und X im Betriebsanlagen-

genehmigungsverfahren zu?

> Dazu néher unten S 56 ff; Lésung S 95 1.

FALL 3 (BETRIEBSANLAGENRECHT

Die Disko ,Fred” hat bis in die frihen Morgenstunden gedffnet. Die das Lokal nachts

verlassenden Gaste unterhalten sich auch auf der offentlichen Stral’e bzw warten vor
dem Lokal auf Fahrgelegenheit. Die Anrainer sind durch den Gesprachslarm bzw Zu-
und Abfahrtsgerausche in ihrem nachtlichen Schlaf massiv beeintrachtigt. Sie
wenden sich an die Bezirksverwaltungsbehdrde und die Standortgemeinde X um
Hilfe.

> Dazu néher unten S 57 ff; Lésung S 96.

FALL 4 (UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Schlaumeier (S) betreibt eine Huhnerfarm mit einem Altbestand von 20.000
genehmigten Huhnern. Zusatzlich hat er heimlich konsenslos 20.000 Mastgeflugel-
platze errichtet. Er beantragt die Errichtung weiterer 25.000 Mastgefligelplatze bei
der Standortgemeinde X als Baubehorde erster Instanz. Im Zuge des eingeleiteten
Bauverfahrens wendet sich der Nachbar A gegen die Betriebserweiterung mit der
Begrundung, dass mit massiven Geruchsbelastigungen zu rechnen sei. Ferner weist
A auch auf den konsenslosen Zubau hin. Er mobilisiert die ,Burgerinitiative®
,Menschen fiir Hiihner®. Diese bringt vor, dass die Anderung UVP-pflichtig sei: Anh 1
Z 43 Spalte 2 sehe flr Anlagen zum Halten von 48.000 Legehennen eine UVP-Pflicht
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Il. Praktische Fille

vor. Schlaumeier glaubt allerdings dagegen ,gewappnet® zu sein: Schlieflich
bestehe sein Betrieb aus 3 selbststandigen Betriebseinheiten, wobei der Altbestand
von ihm selbst und die zusatzlichen 20.000 Mastgefligelplatze von seiner Frau
(Schlaumeierin) betrieben werden. Die geplanten weiteren 25.000 sollen von seinem
volljahrigen Sohn (Schlaumeierchen) gehalten werden. Angesichts des , Tumults® um

die Huhnerfarm(en) der Schlaumeiers will die Gemeinde X die Rechtslage klaren.

-> Dazu néher unten S 97 ff; Lé6sung S 121 f.

FALL 5§ (WASSERRECHT

Eine Gemeinde wird von einem verheerenden Hochwasser heimgesucht. Im

Nachhinein stellt sich heraus, dass die Kanalisation nicht hochwassersicher
ausgefuhrt ist. Die Gemeinde mochte sich daher mit den Nachbargemeinden
,<Zusammentun® und gemeinsam eine neue Kanalisation errichten. Konnen im
Katastrophenfall die in der Gemeinde anwesenden Personen zur Hilfeleistung bzw
zur Beistellung von Material und Werkzeugen angehalten werden? Wie kdnnen sich

die Gemeinden zum Bau der neuen Kanalisation organisieren?

-> Dazu néher unten S 123 ff; Lésung S 134 f.

FALL 6 (ABFALLRECHT

Im Gemeindegebiet wird eine illegale Abfallablagerung entdeckt. Der Ablagerer ist

nicht eruierbar. Der Liegenschaftseigentiimer ist nicht solvent. Muss die Gemeinde
die Ablagerung entfernen? Kann sie beim Ablagerer regressieren? Wie bringt die

Gemeinde die Mittel fur die Beseitigung auf?

> Dazu néher unten S 136 ff; Lé6sung S 152.

Schriftenreihe Rechts- und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG] 21




Il. Praktische Falle

FALL 7 (BERGRECHT

Unmittelbar anschlieBend an ein Naturschutzgebiet wird ein betrachtliches

Schottervorkommen entdeckt. Der Eigentimer mdchte das Vorkommen abbauen.
Das gewunschte Abbaugebiet liegt in einem Abstand von etwa 200 m zu einer
bereits bewilligten Reihenhaussiedlung. Kann die Gemeinde den geplanten
Schotterabbau wegen der Nahe zum Naturschutzgebiet verhindern? Darf der Abbau

im Hinblick auf die Nahe zur bewilligten Reihenhaussiedlung bewilligt werden?

-> Dazu néher unten S 153 ff; Lésung S 160 f.

FALL 8 (NACHBARRECHT

In unmittelbarer Nahe zu einer gemeindeeigenen Wohnanlage betreibt X seit

mehreren Jahren in seinen Garagen eine Kfz-Werkstatte, in der auch
Spenglerarbeiten durchgefihrt werden. Im Jahr 2004 wird der Betrieb nach
zahlreichen Nachbarbeschwerden im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungs-

verfahren nach § 359 b GewO gewerbebehodrdlich genehmigt.

Koénnen die Mieter (oder Wohnungseigentimer) auf Abhilfe gegen wesentliche und

ortsunubliche Larm-, Geruchs- bzw Schadstoffimmissionen beim Zivilgericht klagen?

-> Dazu néher unten S 162 ff; Lé6sung S 168.

FALL 9 (NACHBARRECHT

Zwischen Nachbarn ist in der Gemeinde X ein Konflikt wegen hoher Baume (hoher

Hecken) entstanden, die zu einer massiven Beschattung fuhren. Der betroffene

Nachbar kann seine Solaranlage (sein Schwimmbad) nicht benltzen bzw bendtigt
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Il. Praktische Fille

auch am helllichten Tag zu Mittag kunstliches Licht. Der Buirgermeister (die

Gemeinde) wird als Streitschlichter angerufen.

Hat der betroffene Eigentimer (Mieter/Wohnungseigentimer) das Recht, von seinen

Nachbarn das Umschneiden/Stutzen/Ausschneiden der Aste zu verlangen?

> Dazu néher unten S 163 ff; L6sung S 169.

FALL 10 (NACHBARRECHT

Die Gemeinde X genehmigt baubehérdlich das Aufstellen einer Mobilfunkanlage

(eines ,Handy-Sendemasten®) mitten im Ortsgebiet. Der nur 20 Meter entfernt
wohnende Nachbar, der sich im Kegelbereich der Anlage befindet
(Strahlungswirkung 20 mW/m?), filhlt sich in seiner Gesundheit gefahrdet und in

seiner Lebensqualitat beeintrachtigt.

Hat der Nachbar eine Mdglichkeit, sich gegen die elektromagnetischen Strahlen der

Sendeanlage zur Wehr zu setzen?

> Dazu néher unten S. 163 ff; Lésung S 169.

FALL 11 (AMTSHAFTUNGSRECHT

Obwohl die Gefahr einer Hangrutschung / einer Uberschwemmung bei Hochwasser

(oder die Existenz einer Altlast / wilde Deponie) erkennbar ist, widmet die Gemeinde
eine Liegenschaft als Bauland um (bzw erteilt trotz Erkennbarkeit der Gefahren die
Baugenehmigung). Muss die Gemeinde im Fall der Gefahrenverwirklichung daftr

aufkommen?

> Dazu ndher unten S 170 f; Lésung S 171.
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1.

GRUNDBEGRIFFE / UBERBLICK UBER
RECHTSGEBIETE

PRINZIPIEN

Fir alle Staatsorgane und damit auch fir jene der Gebietskdrperschaft Gemeinde

enthalt das Bundesverfassungsgesetz umfassender Umweltschutz einen verfas-

sungsrechtlichen Handlungsauftrag Richtung Umweltschutz:

§ 1. (1) Die Republik Osterreich (Bund, Linder und Gemeinden)
bekennt sich zum umfassenden Umweltschutz.

(2) Umfassender Umweltschutz ist die Bewahrung der natiirlichen
Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen vor schadlichen
Einwirkungen. Der umfassende Umweltschutz besteht insbesondere in
MaBnahmen zur Reinhaltung der Luft, des Wassers und des Bodens
sowie zur Vermeidung von Storungen durch Larm (eigene
Hervorhebungen) .

Dieses Bundesverfassungsgesetz normiert einen Handlungsauftrag an alle

Staatsorgane zur Ergreifung umweltfordernder MalRnahmen.

Es begrenzt den Gestaltungsspielraum des einfachen Gesetzgebers: Ein
eklatanter Versto3 gegen das BVG Umweltschutz kann die Verfassungs-

widrigkeit einfacher Gesetze nach sich ziehen'".

Es statuiert fur Gerichte und Verwaltungsbehérden im Rahmen der
Verpflichtung zur verfassungskonformen Interpretation den Grundsatz
»in dubio pro natura®“ (zB bei der Auslegung von unbestimmten Begriffen,

Generalklauseln): Im Zweifel fiir die Umwelt.

Es kann in gegenseitiger Abwagung mit anderen Grundrechten deren Umfang
festlegen (zB Umweltschutz als sachliche Rechtfertigung von Ungleich-

behandlung, Einschrankung des Eigentumsrechts).

" VfGH 27. 6. 1996, 211/94 = RdU 1997/20.
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1. Prinzipien

- Es entfaltet mittelbare Wirkung bei der Auslegung von Generalklauseln im

Privatrecht.

In ahnlicher, aber noch konkreterer Weise legt das Europarecht (das sogar Uber
dem O&sterreichischen Verfassungsrecht steht) in Art 174 EG-Vertrag verbindliche
Ziele und Prinzipien des Umweltrechts fest, die ebenso flur dsterreichische Organe
und somit auch fiir Gemeinden gelten, soweit Europarecht in Osterreich umzusetzen

ist.

Art 174 (1) EGV: Die Umweltpolitik der Gemeinschaft tragt zur Verfolgung der

nachstehenden Ziele bei:

- Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitat;
- Schutz der menschlichen Gesundheit;
- umsichtige und rationelle Verwendung der naturlichen Ressourcen;

- Foérderung von Malnahmen auf internationaler Ebene zur Bewaltigung

regionaler und globaler Umweltprobleme.

Die Umweltpolitik der Gemeinschaft zielt unter BerUcksichtigung der unter-
schiedlichen Gegebenheiten in den einzelnen Regionen der Gemeinschaft auf ein
hohes Schutzniveau ab. Sie beruht auf den Grundsatzen der Vorsorge und
Vorbeugung, auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorrang an

ihrem Ursprung zu bekampfen sowie auf dem Verursacherprinzip.

Im Hinblick hierauf umfassen die den Erfordernissen des Umweltschutzes
entsprechenden HarmonisierungsmalRnahmen gegebenenfalls eine Schutzklausel,
mit der die Mitgliedstaaten ermachtigt werden, aus nicht wirtschaftlich bedingten
umweltpolitischen Grinden vorlaufige Mallnahmen zu treffen, die einem

gemeinschaftlichen Kontrollverfahren unterliegen (eigene Hervorhebungen).
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| . Grundbegriffe/Uberblick iiber Rechtsgebiete

Die Umweltpolitik der Gemeinschaft hat somit unter anderem ,zum Schutz der
menschlichen Gesundheit* beizutragen (also auch bei Gentechnik und bei der
Verkehrspolitik).

Aus dem genannten Art 174 EGV, aber auch aus anderen EGV-Bestimmungen und
Osterreichischem  nationalen Recht lassen sich folgende malgebliche
Grundprinzipien des Umweltrechts ableiten, die durchgehende inhaltliche
Wertungs-, Handlungs- und Anwendungsmaxime flr die Entscheidungstrager
und damit auch fur Gemeinden sind (bei der Auslegung, bei der Anwendung von

Gesetzen, also bei der LuckenschlieRung, bei Zweifelsfragen).

. Das Nachhaltigkeitsprinzip  verlangt letztlich eine Okosoziale
Wirtschaftspolitik, die zwar auf Wachstum ausgerichtet ist, dabei aber in
Hinblick auf zukunftige Generationen jedenfalls auch Okologische und soziale
Aspekte zu beachten hat: Befriedigung der Bedurfnisse der derzeitigen
Generation soweit, dass auch den zuklnftigen Generationen ausreichende
naturliche Lebensgrundlagen zur Verfligung stehen. Das bedeutet vor allem

sparsamen Umgang mit fossilen Rohstoffen.

. Ganz wesentlich ist weiters auch das Vorsorgeprinzip [vgl dazu die Mitteilung
der EG-Kommission KOM (2000) 1 endg]: Umweltschaden sind von
Vornherein zu vermeiden. Dabei sollen auch erhebliche Restrisiken nicht in
Kauf genommen werden sollen. Das Vorsorgeprinzip muss besonders dort
greifen, wo die (Un-)Gefahrlichkeit des Umwelthandels wissenschaftlich nicht

erwiesen ist (Sicherheit der wissenschaftlichen Unsicherheit).

. Das ebenso ganz entscheidende Verursacherprinzip lasst denjenigen die
Folgen (Kosten) des umweltschadlichen Verhaltens tragen, der malfgeblich
den Umweltschaden herbeigefuhrt hat. Es geht dabei um Kostenwahrheit. Die

bisher noch weitgehend unentgeltliche Inanspruchnahme (Belastung) der
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1. Prinzipien

Umwelt (so genannte externe Kosten) soll je nach Intensitat und Gefahrlichkeit
dem Verursacher angelastet werden (so genannte Internalisierung externer

Umweltkosten).

Beispiele fur derartige Kostenanlastung:

Fahrleistungs- und emissionsabhangige Bemautung des Personen- und LKW-
Verkehrs (Stichwort: Wegekostenrichtlinie der EG, die derzeit in Brussel
ausverhandelt wird); Emissionszertifikatehandel ab 2005: Handel mit CO,-
Zertifikaten;  strenge  Umwelthaftung  (Vermeidung bzw  Sanierung von

Umweltschaden; zB Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt).

Fir Gemeinden waren etwa nach dem Verursacherprinzip Innenstadtzu-
fahrtsabgaben — wie etwa schon in London seit langerem eingefuhrt — zu erwagen;
Ahnliches kdme in noch gréRerem Ausmal als bisher fur Einkaufszentren am Stadt-

(Orts-)Rand in Betracht, um den 6ffentlichen Verkehr finanzieren zu kénnen.

. Wegen Uberbelastung des Staates mit Umweltaufgaben bzw mancher Voll-
zugsdefizite im Ordnungsrecht sollten nicht nur verstarkt marktwirtschaft-
liche Instrumente des Umweltschutzes (wie vor allem Kostenanlastung durch
Steuern und Zertifikate), sondern nach dem Kooperationsprinzip vertikale
und horizontale Umweltvereinbarungen forciert werden (Stichworte: frei-
willige ,Selbstverpflichtungen® der Wirtschaft/ Industrie gegentuber dem Staat,
Umweltmediationsvereinbarungen  zwischen  Burgerinitiativen,  Anlagen-
betreibern und (Standort-) Gemeinden; zu letzteren Kerschner/ Bergthaler/
Hittinger, Umweltmediation in Osterreich (2003); abrufbar im Internet unter

http: www.partizipation.at/pdf/umweltmediation-im-oesterr-recht.pdf.
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| . Grundbegriffe/Uberblick iiber Rechtsgebiete

2. DIE VERSCHIEDENEN RECHTSGEBIETE DES UMWELTRECHTS IM

UBERBLICK
Europaisches Umweltrecht
Umwelt-Verfassungsrecht
Umweltverwaltungsrecht Umweltprivatrecht
Vielzahl von standig sich verandernden /
Verwaltungsmaterien: zB Gewerbe-
und Anlagenrecht, Luftreinhaltegesetz fir Nachbarrecht

Kesselanlagen, Wasserrecht, Abfallrecht uvm

Haftungsrecht
Wettbewerbsrecht

Vertragsrecht
(Umweltmediation)

Umweltstrafrecht
180 ff StGB (Umweltdelikte)

Wie die Ubersicht zeigt, kann ein umweltschadliches Verhalten nur in einem
Teilgebiet, in mehreren oder auch in allen Teilgebieten gleichzeitig von Bedeutung

sein.
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3. Wichtige Begriffe des Umweltrechts

Beispiel:

Ein Betrieb leitet fahrlassig giftige Abwasser in das oOffentliche Kanalnetz und / oder
in ein (Offentliches oder privates) Gewasser ein. Betroffene Gebiete sind:

Europarecht / Wasserrecht / Strafrecht / Privatrecht.

Das Rechtswidrigkeitsurteil knutpft in den unterschiedlichen Teilgebieten der
Rechtsordnung an unterschiedliche Voraussetzungen an. Zu beachten ist dabei,

dass

. im Verhaltnis Umweltstrafrecht — oOffentliches Recht grundsatzlich die sog
Verwaltungsakzessorietat herrscht, dh dass ein strafrechtlich relevantes
Verhalten erst dann einsetzt, wenn gegen Offentlich-rechtliche
Umweltschutzbestimmungen (Gesetze, Verordnungen, Genehmigungen)

verstofRen wird.

. im Verhaltnis Privatrecht — 6ffentliches Recht nach neuerer Rspr des OGH'?
bei der Beurteilung der zivilrechtlichen Rechtswidrigkeit prinzipiell keine
AnknlUpfung an ein verwaltungsrechtlich rechtswidriges Verhalten erfolgt

(allenfalls Indizwirkung).

Lediglich dann, wenn eine Anknupfung an eine offentlich-rechtliche Genehmigung
ausdrucklich im Zivilrecht normiert ist, besteht im Rahmen des Rechts-
widrigkeitsurteils Verwaltungsakzessorietat (vgl §§ 364a; 1311 ABGB).

3. WICHTIGE BEGRIFFE DES UMWELTRECHTS

Nur einige der wichtigsten Begriffe des Umweltrechts sollen vorweg etwas naher

erlautert werden:

2 Sandstrahl-Entscheidung OGH RdU 1996/82; vgl dazu aus jlngster Zeit auch OGH 24. 4. 2001, 1 Ob 42/01k
RdU 2003, 151.
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Umweltmedien: Als Umweltmedien werden Bereiche der Umwelt bezeichnet,
auf die sich Umweltbelastungen auswirken. Das sind Boden, Luft, Wasser und

Organismen. Auch Larm wird vielfach zu den Umweltmedien gezahilt.

Immissionen: Auf Menschen, Tiere, Pflanzen oder Sachen einwirkende
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschutterungen, Licht, Warme, Strahlung

und ahnliche Umwelteinwirkungen.'

Emissionen: Ausstol3 von Schadstoffen in die AuRenluft bzw das Aussenden
oder Abstrahlen von Teilchen oder elektromagnetischen Wellen in Form von

Strahlung.™

TOC: (,Total organic carbon®). Der gesamte organische Kohlenstoff; die
Messung des TOC gibt einen Hinweis auf den Gehalt an organischen

Inhaltsstoffen. Es handelt sich um einen Summenparameter.®

One-stop-shop: ein einziges Verfahren, in dem eine einzige Behorde uber
samtliche nach den Materiengesetzen fiur ein Vorhaben erforderliche

Bewilligungen abspricht.

guter Zustand der Gewasser: Die europaische Wasserrahmen-RL (WRRL)
hat zum Ziel, samtliche Gewasser in einen guten Zustand zu uberfuhren. Die
Festlegung des guten Zustandes basiert auf der Uberlegung, welche
Merkmale beim Gewasser vorliegen wurden, wenn keine storenden Faktoren
vorhanden waren. Hierbei spielen zB der Fischbestand und das
Insektenvorkommen eine Rolle. So ist der gute Zustand eines Gewassers
dann erreicht, wenn alle Pflanzen, Tiere und Organismen im Gewasser, die

dort theoretisch existieren mussten, tatsachlich dort auch vorhanden sind.

-

4

-

5

30

Bahadir/Parlar/Spiteller [Hrsg], Umweltlexikon (1995), 521.
Bahadir/Parlar/Spiteller [Hrsg], Umweltlexikon (1995), 324.
Bahadir/Parlar/Spiteller [Hrsg], Umweltlexikon (1995), 1039.
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3. Wichtige Begriffe des Umweltrechts

Blol3 geringfligige vom Menschen verursachte Abweichungen werden geduldet
(vgl Definition in Art 2 Z 22 WRRL iVm Anhang V).

Stand der Technik (SdT) / BVT (Best verfugbare Technik): Die
Osterreichische Technikklausel ,Stand der Technik® findet sich in der
nationalen Rechtsordnung in verschiedensten Gesetzen legal definiert (zB
§ 12a WRG; § 79a GewO; § 2 Abs 8 Z 1 AWG). ,Beste verfugbare Technik —
den entsprechenden europarechtlichen Terminus — definiert Art 2 Nr 11 IPPC-
RL als den effizientesten und fortschrittlichsten Entwicklungsstand der
Tatigkeiten und entsprechenden Betriebsmethoden, der spezielle Techniken
als praktisch erscheinen lasst, grundsatzlich als Grundlage fir Emissions-
grenzwerte zu dienen, um Emissionen in und Auswirkungen auf die gesamte

Umwelt allgemein zu vermeiden oder, wenn dies maoglich ist, zu verhindern.

Grenzwerte / Richtwerte: Grenzwerte geben Grenzen unzulassiger
Umweltbelastung an und werden flr die verschiedensten Bereiche meist
verbindlich festgelegt. Richtwerte haben im Vergleich zu den Grenzwerten

keinen verbindlichen Charakter.

unzumutbare Belastigung: Wenn eine unzumutbare Belastigung (oder gar
eine Gesundheitsbeeintrachtigung) durch eine Anlage (zB einen Industrie-
betrieb) zu erwarten und diese auch nicht durch Auflagen zu verhindern ist,

darf die Anlage nicht genehmigt werden.

Abfall: Abfalle iSd § 2 AWG 2002 sind bewegliche Sachen, die unter die in
Anhang | angefuhrten Gruppen fallen und 1. deren sich der Besitzer entledigen
will oder entledigt hat oder 2. deren Sammlung, Lagerung, Beforderung und
Behandlung als Abfall erforderlich ist, um offentliche Interessen (§ 1 Abs 3)

nicht zu beeintrachtigen.

Umweltmediation: Mediation ist ein Vorgang, Konflikte ohne gerichtliche

(streitige oder aulerstreitige) Auseinandersetzung zu bereinigen. Auch im
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| . Grundbegriffe/Uberblick iiber Rechtsgebiete

Umweltbereich, wo es viele erbitterte Konflikte geben kann, kann ein solches
Vermittlungsverfahren zum Vorteil aller Beteiligten und zum Schutz der

Umwelt oft eine zielfilhrende Vorgangsweise sein.'®

1 Kerschner/Bergthaler/Hittinger, Umweltmediation in Osterreich (2003), Studie im Auftrag des BMLFU;
Dolp/Soder/Htitter, Mediation im dsterreichischen Umweltschutzrecht, RdU 2001, 11.
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IV. RAUMORDNUNG/BAURECHT

WEITERFUHRENDE LITERATUR ZUM BAURECHT :

Landerubergreifend: Wolfgang Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5.Auflage (1998);
Bachmann/Baumgartner/Feik/Giese/Jahnel/Kostal/Lienbacher, Besonderes Verwal-
tungsrecht, 4. Auflage; E. Wagner, Deregulierung im Baurecht und ziviler Rechts-
schutz (Teil 1), bbl 1999, 131; Felller, Die Grenzen der Deregulierung im Baurecht
(2003); Haas, Genehmigungsfreie Errichtung von Wohnhausern?, bbl 2001, 41;
Klaushofer, Parteistellung der Nachbarn im Zwielicht von Grundsticksnutzung und —
widmung, bbl 2003, 95; Sallinger, Ein Rechtsanspruch auf Unterlassung von
Raumordnungsmalnahmen? bbl 2003, 103.

Burgenland: Griinberger, Die Neukodifikation des burgenlandischen Baurechts, bbl
2000, 10; Wolfgang Hauer, Burgenlandisches Baurecht (1999).

Salzburg: Lebitsch-Buchsteiner, Neuerungen im Salzburger Baurecht, bbl 2001, 91;
Aichlreiter, Uberforderte Baufluchtlinien und Baulinien, bbl 2003, 14; Tschaler, Die
zivilrechtlichen Folgen der Aufhebung der Bestimmungen des Salzburger Raum-
ordnungsrechts Uber die Vertragsraumordnung durch den Verfassungs-gerichtshof,
bbl 2001, 10; Auer, Salzburger Vertragsraumordnung verfassungswidrig! bbl 2000, 1;
Giese, Nachbarliche Abwehrrechte hinsichtlich der Fundierung baulicher Anlagen im
Salzburger Baurecht, bbl 2003, 56.

Niederdsterreich: Liehr/Riegler, NO BauO (2001); Wessely, Emissionen aus
landwirtschaftlichen Kompostieranlagen und ihre Beurteilung am Beispiel NO,
bbl 1999, 217.
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IV. Raumordnung/Baurecht

Steiermark: Rupprecht/Perner/Frank, Bauvorschriften fir das Land Steiermark
(2000); Eisenberger/Hédl, Zur Vollzugsproblematik des § 22 Abs 12 stmk ROG in
Folge der Seveso II-RL, bbl 2003, 63; Eisenberger/Eisenberger, Die Bewilligung von
Wasseranlagen anhand der Steiermarkischen Rechtslage, bbl 2001, 54; Mayer,
Einkaufszentren und stmk Raumordnung: keine Umgehung der Flachenwidmung, bbl
2000, 66.

Wien: Moritz, BauO Wien? (2002); Kirchmayer, Zu den Neuerungen in der
Bauordnung fur Wien, bbl 2004, 12.

Oberodsterreich: Neuhofer, 06. Baurecht 2000, 5. Auflage (2000); Grabenwarter,
Was ist ein Geschaftsbau fur den uberdrtlichen Bedarf nach dem 06 ROG?, bbl
2001, 57; Janko, Zur Neuordnung der Rechtsstellung ubergangener Nachbarn durch
die AVG-Novelle 1998 und die 06 Bauordnungs-Novelle 1998, bbl 2000, 133.

Tirol: Schwaighofer, Die Bauanzeige nach der Tiroler Bauordnung 2001, bbl 2004, 1;
Schwaighofer — Sallinger, Handbuch des Tiroler Baurechts? (1999).

1. FALL/PROBLEM

Der Landwirt (L) besitzt in der Gemeinde X (OO) eine Landwirtschaft mit 20 Kalbern
(strohlose Haltung auf Spaltenbdden) und 18 Milchtieren (Haltung auf Stroh). L

modchte auf seinem Grundstick (Grinlandwidmung) eine Glllegrube (ohne Deckel)

errichten.

Gustav betreibt auf seinem ebenfalls in der Gemeinde X liegenden Grundsstuck
(Widmung Dorfgebiet) in einer Entfernung von ca 44 Metern vom Grundstuck des L

eine Jausenstation. Gustav ist gegen die geplante Gillegrube, da von ihr eine
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1. Fall/Probleme

unzumutbare Belastigung zu erwarten sei. Er sei durch die Gullegrube ohne Deckel
hinsichtlich des Betriebs der Jausenstation sogar in seiner Existenz gefahrdet, da

Gullegeruch in keiner Weise appetitanregend sei. Wie ist die Rechtslage ?

b) Einfuhrende Bemerkungen

Der Gemeinde kommen im Rahmen ihrer bau- und raumordnungsrechtlichen
Kompetenz zahlreiche Ingerenzen in Hinblick auf Belange des Umweltschutzes zu.
Grundsatzentscheidungen des Oortlichen Umweltschutzes werden zweifellos im
Rahmen der Fliachenausweisungen getroffen.'” Samtliche Raumordnungsgesetze
der Lander nennen daher an prominenter Stelle (vgl §§ 1, 2 06 ROG 1994; § 1 WBO;
§§ 1 TiIrROG 1997; §§ 1, 3 stmk ROG; § 1 n6 ROG ) den Schutz der Umwelt vor
schadlichen Einwirkungen als Ziel der liberortlichen und ortlichen Raumordnung,
an denen sich alle raumbedeutsamen MalRnahmen des Landes und der Gemeinde
auszurichten haben. Gem § 118 Abs 3 Z 9 B-VG obliegt der Gemeinde die ortliche
Raumplanung zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich. Die Erlassung des
Flachenwidmungsplans fallt als Angelegenheit der o6rtlichen Raumplanung in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde. Der Flachenwidmungsplan ist seiner
rechtlichen Natur nach eine Durchfuhrungsverordnung des Raumplanungsgesetzes,
der die Durchfihrungsverordnungen des Landes (Landesraumordnungsplan und

Entwicklungsprogramme) zu beachten hat."®

Im Rahmen der ebenso im eigenen Wirkungsbereich zu vollziehenden Aufgaben des
Baurechts, va im Rahmen der Erteilung der Baubewilligung, spielt der
Immissionsschutz trotz zum Teil untauglicher massiver Beschneidungsversuche

der Landesgesetzgeber immer noch eine maRgebliche Rolle.”® Der VfGH hat die

7 1dS bereits W, Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, 47
'8 ZB W. Hauer, Burgenlandisches Baurecht, 309.

Vgl bereits die seinerzeitige Kritik gegen solche Beschneidungsversuche W. Hauer, Der Nachbar im
Baurechts, 53; Wagner, Deregulierung im Baurecht und ziviler Rechtsschutz (Teil 1), 131; ebenso nunmehr
Fessler, Die Grenzen der Deregulierung im Baurecht (2003).

19
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IV. Raumordnung/Baurecht

Grenzen solcher Deregulierungsversuche im Rahmen des baurechtlichen
t20

Immissionsschutzes nunmehr anhand mehrerer Erkenntnisse aufgezeig
Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick tiber die immissionsrelevanten Bestimmungen

des Baurechts der Lander gegeben werden.

2. UBERBLICK UBER IMMISSIONSRELEVANTE BESTIMMUNGEN DER
LANDER

Die Wahrnehmung von Umweltschutzaufgaben im Baurecht ist (wie generell auch)
zweigeteilt: Umweltrelevanter Immissionsschutz wird im Baurecht vor allem durch

diesbezugliche Einwendungsmaoglichkeiten der Nachbarn wahrgenommen.

Unabhangig von subjektiv-6ffentlichen Immissionschutzrechten hat die Baubehorde
stets von Amts wegen (auch ohne allfallige Einwendungen und Einwendungsrechte)
zu prufen, ob das geplante Vorhaben den Vorschriften des Baurechts entspricht.
Regelungen, die umweltrelevanten Gehalt — nicht nur in Hinblick auf die
Nachbarschaft, sondern gerade auch in Hinblick auf die Allgemeinheit — aufweisen,
sind daher im Bauverfahren (auch) von Amts wegen wahrzunehmen. Solche
Regelungen kdénnen unmittelbar den Umweltschutz zum Inhalt haben. ZB missen
gem § 3 Z 1 06 BauTG bauliche Anlagen so geplant und errichtet werden, dass sie
dem Umweltschutz entsprechen; gem §3 Z2 4 iVm § 2 Z 36 06 BauTG besteht eine
von Amts wegen wahrzunehmende Pflicht, schadliche Umwelteinwirkungen durch

Gebaude zu vermeiden (vgl § 3 06 BauTG).

2 VIGH 27. 9. 2003, G 222/01 bbl 2004, 17; VIGH 1. 10. 1999, G 73/99 bbl 2000, 23; ViGH 12. 12. 2000,

G 97/00, bbl 2001, 68.
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2. Uberblick iiber immissionsrelevante Bestimmungen der Linder

Zum anderen hat die Baubehdrde das jeweilige Vorhaben dahingehend zu
uberprifen, ob es nach der Widmungskategorie des Flachenwidmungsplans und
nach den sonstigen Bestimmungen uUberhaupt zulassig ist. Die Behorde hat anhand
der Widmung des zu bebauenden Grundstlcks (nicht aber der Widmung der
Nachbargrundsticke) die Zulassigkeit der Betriebstype in der jeweiligen
Widmungskategorie zu priifen.?' Dies hat jedenfalls mittelbar Umweltrelevanz. Ein in
einer Widmungskategorie unzulassiger Betriebstyp darf nicht durch Auflagen in einen
noch zuldssigen Betrieb umqualifiziert werden.?? Hierin besteht ein Unterschied zum
Gewerberecht. Die Gemeinde ist verpflichtet, mit Bescheid das Unterlassen einer
Grundsticksnutzung vorzuschreiben, wenn das Grundstlck standig oder wiederholt

,anders als in der im Flachenwidmungsplan festgesetzten Art genutzt* wird.?®

a) Der Nachbarbegriff in den Bauordnungen

Das Baurecht zuerkennt nur den Grundeigentiimern, nicht jedoch Bestandnehmern
die Stellung als Nachbar.?* Hierin besteht ein wesentlicher Unterschied zum

Gewerberecht.

Zudem stellen die BauO hinsichtlich des Nachbarbegriffs (ebenso im Unterschied

zum Gewerberecht) nicht mehr auf die blof3e Moglichkeit einer Beeintrachtigung

2 Vgl VwGH 31.8.1999, 99/05/0056 bbl 1999, 22 (§ 22 Abs 2 06 ROG 1994, § 1 Abs 2 und Anl 1 06 BTypV

1997): Die Errichtung einer Hackschnitzelheizanlage in der Widmungskategorie ,Dorfgebiet” ist zulassig.

VwGH 30. 11. 1999, 98/05/0049-7 bbl 2000, 117 (§ 21 Abs 3 und 4 06 ROG 1994; o0 BetriebstypenV; 06
GrenzwertV): Die Ubereinstimmung eines in die BetriebstypenV nicht einordenbaren Betriebs (hier
Hackschnitzelanlage) mit der Flachenwidmung kann am MaRstab der Emissionswerte nach der GrenzwertV
festgestellt werden.

2w Hauer, Der Nachbar im Baurechts, 263; vgl VWGH 25. 1. 2000, 98/05/0152 bbl 2000, 157 (§§ 22 Abs 2 06
ROG 1994; § 2 06 BTypV 1997): Die Anordnung bestimmter Offnungszeiten fiir den Betrieb eines Gastgewerbes
zum Zwecke der Herstellung der Flachenwidmungskonformitat ist unzuldssig. Die Baubehorde hat vor der
Abweisung auf die Erforderlichkeit der Abanderung des Baubewilligungsantrags hinzuweisen.

% VwGH 25. 9. 2003, G 9/03 ua bbl 2004, 25 (§§ 3 Abs 1, 23, 24, 26, 50a stmk ROG 1974; Art 15 Abs 1, 18
Abs 1, 118 Abs 6 B-VG).

2 VwGH 23. 06. 1988, 86/06/0200 uva.
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in subjektiv-6ffentlichen Rechten ab. Auch darin liegt ein Unterschied zum

Betriebsanlagenrecht der Gewerbeordnung.

Am restriktivsten war der Anrainerbegriff im Burgenland (§ 21 Abs 1 Z 2 bgld BauG
1997), da dort nur die Eigentumer der an das Baugrundstick angrenzenden
Grundstiicke (Anrainer) Parteistellung im Bauverfahren erlangen kénnen. Der VfGH?
hat die generelle Begrenzung auf ,anrainende® Nachbarn als verfassungswidrig (weil
gleichheitswidrig; Art 7 Abs 1 B-VG) aufgehoben, da sie den sachlichen Erforder-
nissen des Immissionsschutzes nicht gerecht wird. Fur das AulRerkrafttreten des § 21
bgld BauG 1997 wurde eine Frist bis zum 31.10.2004 bestimmt.

Auch in der Tiroler BauO 2001 (§ 25 Abs 2 leg cit) ist nach wie vor ein restriktiver
Nachbarbegriff verankert:

Danach sind Nachbarn nur die Eigentimer der unmittelbar angrenzender
Grundstiicke® bzw jener Liegenschaften, die sich (zumindest in einem Punkt) im
Abstand von 15 m von der Bauplatzgrenze befinden, und Personen, denen an einem

solchen Grundstuck ein Baurecht zukommt.
In Oberdsterreich (§ 31 Abs 1 06 BauBO 1994 idF Nov 1998) sind Nachbarn:*’

- Anrainer bei Wohngebauden.

- Eigentumer bei allen anderen Bauvorhaben, die mit ihrem Grundstuck
hdchstens 50 Meter vom Baugrundsttick entfernt sind und die voraussichtlich

in ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen.

- Baurechtsberechtigte sind den Grundeigentiimern gleichgestellt.

% VfGH 27. 9. 2003, G 222/01 bbl 2004, 17.
% §21 bgld BauG.
2T Vgl Neuhofer, 06 Baurecht 2000, 189.
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- bei Wohnungseigentimerschaft jene Wohnungseigentimer, deren Woh-

nungseigentum an das Bauvorhaben unmittelbar angrenzt.

In Niederosterreich sind Nachbarn nur mehr die unmittelbar angrenzenden
Grundstuckseigentumer bzw die Eigentiumer jener Grundsticke, die von diesen
durch eine dazwischenliegende Grundflache mit einer Breite bis zu 14 m getrennt
sind (§ 6 Abs 1 Z 3 n6 BauO).

Ebenso statuiert das Sbg BauPolG (§ 7) einen nach Entfernungen abgestuften

(differenzierten) Nachbarbegriff.

Auch der Wiener Baurechtsgesetzgeber (vgl § 134 Abs 3 WBO idF Nov 1998)

statuiert einen abstandsabhangigen Nachbarbegriff. %

Einen extensiven Nachbarbegriff, der sich an den potentiell mit dem Bauvorhaben
verbundenen Auswirkungen orientiert, normiert § 4 Z 41 stmk BauO 1995: Danach
sind Nachbarn ,Eigentiimer oder Inhaber eines Baurechtes (Bauberechtigter) der an
den Bauplatz angrenzenden Grundflachen sowie jener Grundfldchen, die zum
vorgesehenen Bauplatz in einem solchen rdumlichen Naheverhéltnis stehen, dass
vom geplanten Bau oder dessen konsensgeméfer Benliitzung Einwirkungen auf
diese Grund-flachen ausgehen kénnen, gegen welche die Bestimmungen dieses

Gesetzes Schutz gewéahren“(...).

Auch in Karnten ist der Begriff des Anrainers ex lege weit definiert und umfasst
—neben den unmittelbar angrenzenden Grundstiicken — alle Eigentimer der im
EinfluRbereich des Vorhabens liegenden Grundsticke (§ 23 Abs 2 lit a Krnt BauO
idF Nov 1999). Im Hinblick auf das Problem der heranriickenden Wohnbebauung

% Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft

eine gemeinsame Grenze haben oder nur durch Fahnen oder eine hochstens 20 m breite offentliche
Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine offentliche
Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegeniberliegen. In allen tbrigen Widmungsgebieten sowie bei
Flachen des offentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von hdchstens 20 m
vom geplanten Gebaude oder der geplanten baulichen Anlage liegen.
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kommt zudem gem § 23 Abs 2 lit b Krnt BauO auch den Inhabern von Anlagen
(gewerblichen Betriebsanlagen) Nachbarstellung zu, sofern das Anlagengrundstick
an das Baugrundstick angrenzt oder von diesem nur durch eine Verkehrsflache

getrennt ist.

Auch in Vorarlberg hat der weite Nachbarbegriff bislang ,iberlebt* (§ 2 Vbg BauO).?°

b) Kategorien von Bauvorhaben / Verfahrensarten

Die Bauordnungen teilen die Bauvorhaben in unterschiedliche Kategorien und
wenden auf diese unterschiedliche Verfahrensarten an. Zu unterscheiden ist

zwischen:°

- freien Bauvorhaben

- mitteilungspflichtigen Bauvorhaben: Es handelt sich um an sich freie
Bauvorhaben (vgl § 7 Krnt BauO), die aber dennoch der Behérde mitzuteilen

sind.

- anzeigepflichtigen Bauvorhaben: Uber solche Vorhaben st im
Anzeigeverfahren zu entscheiden. In manchen Bundeslandern (Salzburg,
Steiermark, Oberdsterreich) ist vorgesehen, dass bei Zustimmung der
Nachbarn an sich baubewilligungspflichtige Vorhaben lediglich anzeige-

pflichtig sind.

- bewilligungspflichtigen Bauvorhaben: Uber sie ist idR im ordentlichen
Bauverfahren zu entscheiden. Der Bauwerber darf erst zu bauen beginnen,

wenn der Baubewilligungsbescheid in Rechtskraft erwachsen ist.

2 g2 lit k leg cit definiert den Nachbarn als den Eigentiimer eines fremden Grundstiicks, das zu einem

Baugrundstiick in einem solchen raumlichen Nahverhaltnis steht, dass mit Auswirkungen des geplanten
Bauwerks, der geplanten Anlage oder deren vorgesehener Beniitzung, gegen welche die Bestimmungen dieses
Gesetzes einen Schutz gewahren, zu rechnen ist.

%0 Jahnel in: Bachmann/Baumgartner/Feik/Jahnel/Giese, Besonderes Verwaltungsrecht®, 352.
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c) Anzeigeverfahren

Samtliche Bauordnungen unterscheiden zwischen baubewilligungspflichtigen und
lediglich  anzeigepflichtigen  Bauvorhaben. Aufgrund der stattgefundenen
Deregulierungen in den Bauordnungen wurden die Bewilligungspflichten von
Bauvorhaben stark reduziert und ins Anzeigeverfahren verlegt. Das Anzeige-
verfahren selbst ist ein Einparteienverfahren: Nur der Bauwerber ist Partei des
Verfahrens.®' Nachbarn besitzen darin keine Parteistellung. Bei unzumutbarer
Belastigung nach Ausfuhrung eines anzeigepflichtigen (Bau-)Vorhabens kann der
Nachbar eine zivilrechtliche Klage nach § 364 Abs 2 ABGB einbringen.*?

In Salzburg ist den Nachbarn im Anzeigeverfahren das Recht auf Akteneinsicht
eingeraumt.>®> Nach der Rspr des VWGH kommt dem Eigentimer an einer
Liegenschaft hinsichtlich der Frage, ob es sich um ein baubewilligungs- oder ein
anzeigepflichtiges Vorhaben handelt, im Bauanzeigeverfahren nach der o6 BauO
1994 keine Parteistellung zu.** Der Nachbar ist daher auf die Einleitung eines
baupolizeilichen Auftragsverfahrens verwiesen — nach der Rspr des VwGH allerdings
nur soweit, als ihm die jeweiligen Bauordnungen ein solches Antragsrecht einraumen

Dies ist in Oberdsterreich nicht der Fall.

Erfolgt eine Bauanzeige, obwohl das Bauvorhaben eigentlich bewilligungspflichtig

ware (zu Unrecht erfolgte Bauanzeige), so wirft dies ein schwieriges rechtliches

¥ VwGH 18. 10. 2003, 2002/06/0033 bbl 2004/13 (§§ 33 Abs 7, 41 Abs 6 stmk BauG 1995; 8 AVG): Im
Anzeigeverfahren ist nur der Bauwerber Partei des Verfahrens. Nachbarrechte kénnen lediglich im Rahmen eines
baupolizeilichen Verfahrens entsprechende Bericksichtigung finden.

VwGH 30. 11. 1999, 99/05/0237-3 bbl 2000, 116 (§ 6 n6 BauO 1996; § 364 Abs 2 ABGB): Im baubehdrdlichen
Anzeigeverfahren haben Nachbarn keine Parteistellung.

%2 VvwGH 30. 11. 1999, 99/05/0237-3, bbl 2000, 116; Wagner, Deregulierung bbl 1999, 171.
% §10 Abs 3a Sbg BauPolG.

* VwGH 23. 9. 2002, 2002/05/078 bbl 2003/8 (§§ 25 Abs 1, 31, 32, 35, 49 06 BauO 1994; 8 AVG). Diese
Judikatur erscheint im Lichte der Rspr des VfGH zur beschrankten Parteistellung hinsichtlich der Anwendung des
vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungsverfahren gem § 359b GewO rechtsstaatlich bedenklich.
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Problem auf, das einer differenzierten Lésung — je nach Erledigungsart der

Bauanzeige — bedarf.*

aa) Anzeigeverfahren ohne Zustimmung

Die Bauordnungen nennen den Kreis der anzeigepflichtigen Vorhaben zT taxativ,
also abschlieRend (zB § 15 né BauO; § 25 und § 25a 06 BauO; § 17 bgld BauG; § 3
Sbg BauPolG; § 20 stmk BauO; § 62 WBO; § 19 Vbg BauO), zT im Rahmen eines
Auffangtatbestands. Letzterenfalls sind Vorhaben, die weder bewilligungspflichtig
noch bewilligungsfrei sind, anzeigepflichtig (zB § 20 Abs 2 Tir BauO). Der Kreis der
blo anzeigepflichtigen Bauvorhaben umfasst vielfach auch Vorhaben, deren
Ausfuhrung durchaus geeignet ist, Nachbarn zu belastigen oder zu beeintrachtigen

(zB Senk- und Jauchegruben).

Eine besondere Anzeigemoglichkeit fur bewilligungspflichtige Bauvorhaben besteht
nach § 16 n6 BauO (,Anzeigemdglichkeit’): Bei gewissen Bauvorhaben, die nach
Ansicht des Bauherrn keiner Bewilligung bedurfen, kann eine Anzeige erfolgen. Die
Behorde hat dem Anzeigenleger binnen 8 Wochen mitzuteilen, ob das Vorhaben
anzeige- oder bewilligungspflichtig ist bzw bei ganzlicher Unzulassigkeit zu

untersagen.®®

bb) Anzeigeverfahren mit Zustimmung der Nachbarn

In einigen Bundeslandern (Salzburg, Steiermark und Oberosterreich) gibt es zwei
unterschiedliche Kategorien von Bauanzeigeverfahren: Erstens die (Ublichen)
Bauanzeigeverfahren ohne Zustimmung der Nachbarn und zweitens Bauanzeige-

verfahren, die die Zustimmung der Nachbarn voraussetzen. Letzterenfalls handelt es

% vgl dazu Wagner, bbl 1999, 135.

3% Vgl zu den damit verbundenen Unklarheiten Kastner, Problem um das Anzeigeverfahren nach der né BauO,
demnachst in RdU 1999, 53.
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sich um an sich bewilligungspflichtige Vorhaben (ua), die bei Vorliegen einer
Zustimmung der Nachbarn lediglich anzeigepflichtig werden (§ 3 Sbg BauPolG; § 25
Abs 1 Z 1 lit b 06 BO; § 17 bgld BauG 1998; § 25 stmk BauO). Die Zustimmung der
Nachbarn ist formelle und materielle Voraussetzung fur eine Erledigung im
Anzeigeverfahren.?” Die Zustimmung erstreckt sich freilich nur auf das Vorhaben in

der angezeigten Form. 38

cc) Die Erledigung von Bauanzeigen

In samtlichen Bundeslandern ist vorgesehen, dass im Zusammenhang mit der
Entscheidung uUber Bauanzeigen bzw deren Nichtuntersagung eng bemessene

Fristen einzuhalten sind, um so eine Verfahrensbeschleunigung herbeizufiihren.*

Die negative Erledigung einer Bauanzeige erfolgt in samtlichen Bundeslandern mit
Bescheid.” Diese steht einem spateren Ansuchen um Baubewilligung grundsatzlich

nicht entgegen.

Hinsichtlich der positiven Erledigung der Bauanzeige gibt es nach verschiedenen

BauO unterschiedliche Modelle:

7 Vgl dazu Wagner, Deregulierung im Baurecht und ziviler Rechtsschutz, bbl 1999, 134; Baumgartner,

Parteien und Parteirechte im neuen Salzburger Baurecht, bbl 1998, 109; zum Ganzen Fefler, Die Grenzen der
Deregulierung im Baurecht (2003), 67.

% An die Méglichkeit eines solchen Anzeigeverfahrens knlpfen sich zahlreiche rechtliche Probleme: Zur Frage,
welche Rechtsfolgen bei Abweichungen von der angezeigten Bauausflhrung gelten bzw welche rechtlichen
Konsequenzen das Fehlen einer Zustimmungserklarung trotz formlicher Erledigung des Ansuchens im
Anzeigeweg hat, vgl Wagner, Deregulierung, bbl 1999, 134 f.

% Salzburg: 3-monatige Entscheidungsfrist; Oberdsterreich, Niederosterreich und Steiermark: 8-wdchige
Zustimmungsfrist; Burgenland, Vorarlberg, Wien: 6-woéchige Zustimmungsfrist; vgl dazu auch Fefler,
Deregulierung, 71.

“ In Tirol (§22) ergeht ein Feststellungsbescheid, wenn das Vorhaben bewilligungspflichtig ist. Ist das
Vorhaben jedoch in Hinblick auf bau- und raumordnungsrechtliche Vorschriften unzulassig, so ergeht ein
Untersagungsbescheid. Die Rechtsqualitat der ,Mitteilung“ nach § 16 né BauO, ob ein Vorhaben anzeige- oder
bewilligungspflichtig ist, erscheint fraglich.
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In Salzburg (§ 10 Abs 5) und Wien (§ 62) erfolgt die positive Erledigung in Form
eines Kenntnisnahmebescheids. Auch in Vorarlberg (§ 33 Abs 2 Vbg BauO)

erfolgt die Zustimmung durch einen Freigabebescheid.

In manchen BauO ist die Erledigung in Form sog Freigabevermerke vorgesehen:
Nach § 17 bgld BauO, §40 Abs 6 stmk BauO; §25a Abs 3 o6 BauO hat die
Baubehorde nach Ablauf einer bestimmten Frist die Baufreigabe zu vermerken. Der
Freigabevermerk gilt gem § 17 Abs 5 bgld BauO ex lege als Baubewilligung (-sbe-
scheid*!). In Ober-dsterreich und der Steiermark (§ 40 Abs 6 stmk BauO) gilt das
Bauvorhaben ab Zustellung der mit Vermerk versehenen Unterlagen als
genehmigt.*? Eine dhnliche Erledigungsform ist in Tirol (§ 22 Abs 4 Tir BauO 2001)
vorgesehen: Die Behorde hat dem Bauwerber die mit einem Vermerk versehenen

Planunterlagen auszuhandigen.

In Niederdsterreich (§ 15 Abs 4 né BauO) erfolgt die positive Erledigung formlos: Der
Anzeigenleger kann dann mit der Ausfuhrung des Vorhabens beginnen, wenn die
Behorde nicht binnen 8 Wochen das Vorhaben untersagt oder mitteilt, dass die

Einholung eines Gutachtens erforderlich ist.

d) Vereinfachte Baubewilligungsverfahren

Vereinfachte Verfahren wurden in Karnten, Vorarlberg und Wien eingefiihrt.*?

Die Verfahrensvereinfachung nach der Krnt BauO 1996 (§ 24) findet bei kleineren
Wohngebauden** Anwendung (,typische H&uslbauer®). Die Verfahrensbeschleuni-

gung beruht auf folgenden Aspketen:

' FeRler, Deregulierung 72.

In der Literatur (Fe8ler, Deregulierung 72; Haas, Genehmigungsfreie Errichtung von Wohnhausern, bbl 2001,
50 und 51 ) wird darauf hingewiesen, dass dieser Art der Genehmigung kein Bescheidcharakter zukomme.

3 Vgl bereits Wagner, Deregulierung, bbl 1999, 136; Fefler, Deregulierung 62.
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- Das Vorhaben unterliegt nur einer eingeschrankten Prufpflicht seitens der

Behorde™

- Die Parteistellung*® sowie die den Parteien zustehenden Einwendungsrechte®’

sind eingeschrankt.*®

- Es kann von der Durchfihrung einer mundlichen Bauverhandlung abgesehen

werden kann“®.

- Die Behorde ist zur unverzuglichen Entscheidung (spatestens aber nach 4

Monaten) verpflichtet ist.

Nicht bewahrt hat sich dagegen das Modell des vereinfachten Verfahrens in der Vbg
BauO 1997 (§§ 36a bis d). Es wurde daher durch die Vbg BauO 2002 abgeschafft.

Die Ausgestaltung des ,vereinfachten Baubewilligungsverfahren“ in Wien (§ 70a
WBO idF Nov 1997) hat der VfGH als verfassungswidrig — weil in Widerspruch zum
Gleichheitssatz und Rechtsstaatsprinzip stehend — aufgehoben.®® Das System des

vereinfachten Bewilligungsverfahrens an sich hat der VfGH dagegen nicht in Frage

44 Wohngebaude mit maximaler H6he von 9,5 m und einer Gesamtwohnnutzflache von héchstens 400 m? und

mit hochstens 2 VollgeschoRen und 4 Wohnungen einschliellich der zu ihrer Nutzung erforderlichen
Nebengebaude wie zB Garagen.

> Die Prifungstéatigkeit der Behdrde ist auf die Ubereinstimmung mit dem Flachenwidmungsplan und
Bebauungsplan, die Einhaltung der Krnt Bauvorschriften, die Sicherstellung der Fahrverbindung, der
Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung, die Einhaltung des Ortsbildes und die Wahrung der subjektiv-
offentlichen Rechte der Anrainer eingeschrankt.

6 Als Nachbarn kommen nur Anrainer und Eigentlimer jener Grundstlcke in Betracht, die vom Baugrundstuck
allein durch eine Verkehrsflache getrennt sind (§ 24 lit g).

“ Es durfen nur Einwendungen betreffend die widmungsgemafle Verwendung des Baugrundstiicks, die
Bebauungsweise, die Ausnutzbarkeit des Baugrundstiicks, die Lage des Vorhabens, die Abstdnde von den
Grundstucksgrenzen und von Gebduden und sonstigen baulichen Anlagen auf Nachbargrundstlicken, die
Bauhoéhe und die Brandsicherheit, vorgebracht werden (§ 24 lit h).

48 Vgl dazu im einzelnen Woschank, Anderung der Karntner Bauordnung —Ein tats&chlicher
Deregulierungsschritt, OGZ 12/1996, 2 ff; W. Hauer, Der Nachbar im Baurecht5, 202 f; denselben, Karntner
Baurecht (1996), EB zu § 24 BauO.

" Dies gilt dann, wenn die Beurteilung des Vorhabens aufgrund der eingereichten Unterlagen madglich ist und
aufgrund von Aufforderungen an die Parteien keine Einwendungen fristgerecht erhoben wurden.

0 VfGH 12. 12. 2000, G 97/00, bbl 2001, 68; vgl dazu Frank, Das vereinfachte Baubewilligungsverfahren gem
§ 70a Wr BauO, ZfV 2001, 575; Moritz, BauO Wien?, 185.
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gestellt. Die nunmehr vorgesehene Regelung des §70a WBO tragt diesen
Kritikpunkten Rechnung: Die Baubehodrde prift wie bisher, ob die Abflihrung eines
vereinfachten Verfahrens uberhaupt zulassig ist, wobei ein durchaus weiter

t.>' Nach wie vor erforderlich ist die ausdriickliche

Anwendungsbereich gegeben is
Erklarung eines Ziviltechnikers, dass das Vorhaben insb auch alle o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften einhalt, die subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte begriinden.>?
Die Behorde hat auf Grund der vollstandig vorgelegten Unterlagen nur noch gewisse

(in § 70a Abs 3 WBO) aufgezahlte Aspekte zu (iberpriifen.>

Ergibt die Prufung die Unzulassigkeit der Baufuhrung, so hat die Behorde binnen 3
bzw binnen 4 Monaten (in Schutzzonen) einen Untersagungsbescheid zu erlassen
(§ 70a Abs 4 WBO). Erfolgt keine Untersagung, so darf mit der Bauflihrung
begonnen werden (§70a Abs 6 WBO). Nachbarn koénnen ab Einreichen des
Bauvorhabens bei der Behorde Akteneinsicht nehmen und bis spatestens drei
Monate nach dem Baubeginn Einwendungen mit dem Ziel der Versagung der
Baubewilligung erheben. Vom Zeitpunkt der Erhebung von Einwendungen sind sie
Parteien. Uber die Einwendungen hat die Behérde zu entscheiden. Die Versagung
erfolgt mit Bescheid. Ist keine rechtskraftige Versagung der Baubewilligung erfolgt
oder haben die Nachbarn keine Parteistellung erlangt, so gilt das Bauvorhaben als

mit rechtskraftigem Bescheid bewilligt (,fiktive* Baubewilligung®; § 70a Abs 10

o1 § 70a Abs 1 Z 1 WBO nennt jene Bauvorhaben, die nicht im vereinfachten Verfahren genehmigt werden

kénnen, wie zB Bauvorhaben in besonderen Schutzzonen.

%2 Nach der vom VfGH aufgehobenen Fassung war nicht ausgeschlossen, dass ein Ziviltechniker zu von ihm
verfassten Planen die Bestatigung der RechtmaRigkeit abgibt. Nunmehr ist normiert, dass Ziviltechniker und
Planverfasser unterschiedliche Personen sein mussen.

% Es sind dies:

. die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan und dem Bebauungsplan

. Die Einhaltung der baulichen Ausnutzbarkeit des Bauplatzes bzw Bauloses

. die Einhaltung der bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen

. die Einhaltung der Abstande von den Grenzen des Bauplatzes bzw Bauloses

. die Einhaltung der zuléssigen Gebaudehdhe, Gebaudeumrisse bzw Strukturen

. die Versorgung mit gesundheitlich einwandfreiem Trinkwasser und die Schmutzwasserentsorgung

. die Einhaltung der Bestimmungen Uber die dulRere Gestaltung von Gebauden und baulichen Anlagen.
Kirchmayer, Das vereinfachte Baubewilligungsverfahren nach der Bauordnung fiir Wien, bbl 1998, 22.

TN O O~ W N =
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WBO). Bei inhaltlicher Unrichtigkeit der Ziviltechnikererklarung steht dem Nachbarn
das Recht auf Wiederaufnahme zu (§70a Abs 10 WBO). Der VfGH hat es
ausdrucklich als zulassig erachtet, dass in einem Baubewilligungsverfahren die
Frage der Zulassigkeit der Baufuhrung zunachst nicht mit den Nachbarn erortert wird

und die Nachbarn nach Baubeginn Einwendungen erheben kénnen.

e) Die Nachbarrechte in den Bauordnungen

Die mit der AVG-Novelle 1998 beabsichtigte Vereinheitlichung des
Verwaltungsverfahrens und der Parteistellung ist zT durch baurechtliche
Sonderregeln, die nach dem 30. 6. 1998 kundgemacht wurden, wiederum zurtck-

genommen.>®

Parteistellung besteht im ordentlichen Baubewilligungsverfahren in den meisten
Bundeslandern (anders aber in Wien) — dem Prinzip der ,Einwenderpartei“ folgend —
ab Einleitung des Bewilligungsverfahrens. Eine solche Parteistellung besteht aber
von vornherein nur so weit, als den Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften®® subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen. Die
Nachbarn verlieren ihre Parteistellung, wenn sie nicht spatestens am Tag vor Beginn
der Verhandlung bei der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen
erheben.”” Zum Teil enthalten die Bauordnungen auch vom AVG (vgl § 42 Abs 3

AVG, Quasiwiedereinsetzung) abweichende — weil nach 30.6.1998 kundgemachte —

% S0 existieren in Oberdsterreich (vgl 31 06 BauO) und Niederdsterreich (vgl § 22 né BauO) marginale

Abweichungen von §§ 41 und 42 AVG; in Wien (§ 134 Abs 3) erlangen die Nachbarn erst durch die Erhebung von
Einwendungen Parteistellung; vgl dazu Jahnel in: BaChmann/Baumgan‘ner/Feik/Giese/Jahnel/KostaI/Lienbacher",
358.

% Vgl VwGH 31. 8. 1999, 97/05/0049 bbl 2000, 19 (§§ 93 Abs 4, 94 Abs 3 bgld BauO): Zur Begriindung

subjektiv-offentlicher Rechte kommen im Baubewilligungsverfahren nur baurechtliche Vorschriften in Betracht.
" Gem § 32 Abs 1 06 BauO konnen die Nachbarn spatestens bei der Bauverhandlung Einwendungen erheben.
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Regelungen beziiglich der iibergangenen Partei.®® Auch juristischen Personen
stehen solche subjektiv 6ffentlichen Rechte zu, die einen Schutz der Anrainer vor
Immissionen einrdumen und dem Schutz der Nachbarschaft in gesundheitlichen
Belangen dienen. Insofern unterscheiden sich die Regelungen der Bauordnung von
§ 75 Abs 2 erster Satz GewO.*°

Die Bauordnungen unterscheiden tendenziell mehrere Arten zulassiger

Einwendungen:

- sog privatrechtliche Einwendungen: Wird die Verletzung eines privaten
subjektiven Rechts behauptet (zB Bestehen einer vertraglichen Vereinbarung,
Verletzung einer Aussichtsservitut durch den geplanten Bau etc), so sehen die
BauO vor, dass der Verhandlungsleiter auf einen Vergleichsversuch
hinzuwirken hat. Kommt eine Einigung nicht zustande, so ist der Nachbar mit

seinen privatrechtlichen Einwendungen auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.®

- subjektiv-6ffentlichrechtliche Einwendungen: Uber Einwendungen, in
denen die Verletzung einer Bestimmung behauptet wird, die nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Nachbarn dient, hat die
Behorde im Baubewilligungsbescheid zu entscheiden.

In der Einraumung von subjektiv-offentlichen Rechten gehen die
t. 61

Bauordnungen unterschiedlich wei
Eine erschopfende Aufzahlung von Nachbarrechten findet sich in § 6 Abs 2 nd
BauO, § 26 Abs 1 Stmk BauO 1995%, § 30 Vbg BauO, § 134a Abs 1 WBO und § 25
Abs 2 Tir BauO 2001.

% §22 Abs 3 nd BauO; § 8a Sbg BauPolG; § 25 Abs 6 Tir BauO; § 28 Abs 7 Vibg BauO; § 33 Abs 2 06 BauO;
Janko, Zur Neuordnung der Rechtsstellung Gbergangener Nachbarn durch die AVG-Novelle 1998 und die 06
Bauordnungs-Novelle, bbl 2000, 133.

% VwGH 30.11.1999, 97/05/0330-10 bbl 2000, 116 (§ 21 Abs 1, 2 und 5 Krnt BauO 1992).
80 Vgl zB § 32 Abs 5 06 BauO.
8 Vgl dazu W. Hauer, Der Nachbar im Baurecht’, 238.
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BloR demonstrative Aufzahlungen enthalten § 31 Abs 4 06 BauO; § 23 Abs 3 Krnt
BauO und § 9 Abs 1 Z 6 Sbg BauPolG, die mehr oder weniger erganzungsbedurtftig

bleiben.®?

In der bgld BauO 1997 (§ 21 Abs 4) ist weder eine demonstrative noch eine taxative
Auflistung subjektiv-offentlicher Nachbarrechte vorgegeben, vielmehr werden die
offentlich-rechtlichen Einwendungen ganz global als behauptete Verletzungen von
Vorschriften der BauO und sonstigen bau- und raumplanungsrechtlichen Vorschriften

definiert.®*

Als klassisches in allen BauO eingeraumtes Nachbarrecht kommt etwa die
Einhaltung von Abstandsvorschriften® in Betracht. Sie dienen auch einer
ausreichenden Belichtung und Beliiftung® und bieten indirekt auch einen gewissen
Larmschutz. Der Schutz vor sog. negativen Immissionen (Entzug von Licht), die
von Gebauden verursacht werden, ist solcherart ausschlie3lich im Baurecht, nicht
aber Zivilrecht (vgl § 364 Abs 3 ABGB) gewahrleistet. Ferner konnen Einwen-

dungen auch die Einhaltung einer bestimmten Gebiudehohe®, die Einhaltung

%2 Der VfGH (11.3.1998, B 123/97) hat die in §26 Abs 1 enthaltene erschopfende Aufzahlung als
verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet. Gegentiber der friiheren Rechtslage entfiel ein Rechtsanspruch des
Nachbarn auf Einhaltung der Gebaudehdhe, auf Einhaltung der Bebauungsdichte und des Bebauungsgrads.

% W. Hauer, Der Nachbar im Baurecht®, 224.

84 Kritisch dazu vgl W. Hauer, Burgenlandisches Baurecht, 177.

o § 6 Abs 2 Z 3 n6 BauO, § 62 Sbg BauTG, § 26 Abs 1 Z 2 stmk BauO, § 30 Abs 1 lit b und e Vbg BauO und
§ 134a WBO; § 23 Abs 3 lit b und e Krnt BauO, § 31 Abs 4 06 BauO und § 21 Abs 4 bgld BauO, 25 Abs 2 Tir
BauO; vgl dazu im einzelnen W. Hauer , Der Nachbar im Baurecht, 238 ff.

o Vgl so W. Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 256; ausdricklich genannt werden diese Rechte in § 31 Abs 4
00 BauO und § 6 Abs 2 Z 3 n6 BauO.

Aus der Rspr : VWGH 30. 5. 2000, 2000/05/0015-7 bbl 2000, 188 (§ 31 Abs 3 und 4 06 BauO 1994): Werden jene
Bestimmungen eingehalten, die einen Einfluss auf die Belichtungs- und Bellftungsverhaltnisse haben kénnen,
wie die Bestimmungen Uber die Bauweise, die Lage des Bauvorhabens, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die
Abstédnde und die Gebaude, hat der Nachbar keinen gesonderten Rechtsanspruch auf Einhaltung der
bestehenden Belichtungs- und Beliiftungsverhaltnisse seiner Objekte.

VwGH 12. 11. 2002, 2000/05/0197 bbl 2003, 68 (§§ 49, 50, 51, 52 Abs 1 Z 9, 52 Abs 1, 53 Abs 7, 54, 5 Abs 2 n6
BauO 1996): Nachbarn haben ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Wahrung des freien Lichteinfalls auch
beziglich der Hauptfenster zur Strale hin, wenn der Straenraum verbaut wird.

67 §6 Abs 2 Z 3 n BauO, § 134a Abs 1 WBO, § 9 Abs 1 Z 6 Sbg BauPolG; § 23 Abs 3 lit f Krnt BauO; § 25
Abs 2 Tir BauO; § 31 Abs 4 06 BauO. vgl dazu naher, W. Hauer, Der Nachbar im Baurecht®, 244 ff.
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der Bebauungsweise®, der Lage des Bauvorhabens® und der die
Beschaffenheit des Bauplatzes’® zum Inhalt haben. Bestimmungen feuer-
polizeilichen Charakters sind nur in manchen BauO als subjektive Rechte
einwendbar. Die Einhaltung von Regeln Uber die Gebaudestatik liegen dagegen idR

ausschlieRlich im 6ffentlichen Interesse.””

Von besonderer Umweltrelevanz sind freilich jene Einwendungen, die die
widmungsgemadBe Verwendung von Grundflachen nach dem Flachen-
widmungsplan sowie den Schutz vor Immissionen zum Gegenstand haben. Der
VfGH hat in einem wegweisenden Urteil zu § 25 Abs 2 Tir BauO 1998 die Grenzen
der Deregulierung im Baurecht aufgezeigt und die Einschrankung der Nachbarrechte
auf die Geltendmachung von Abstandsvorschriften (nicht aber sonstige
Immissionsschutzbelange) gem §25 Abs 2 Tir BauO 1998 mangels sachlicher

Rechtfertigung (Art 7 B-VG) als verfassungswidrig angesehen.”

Bekanntlich besitzt der Nachbar auf die widmungsgemaBe Verwendung von
Grundsticken zwar nicht schlechthin ein subjektiv-6ffentliches Recht, doch ist ein
solches im Zweifel dann anzunehmen, wenn die bestimmte Widmungskategorie

einen Immissionsschutz gew'a'nhrleistet.73 Anderes ist nur in Karnten der Fall, wo der

% §6 Abs 2 Z 3 n6 BauO; §§ 23 Abs 3 lit b Krnt BauO und 31 Abs 4 06 BauO; vgl dazu W. Hauer, Der Nachbar
im Baurechts, 249.

69 § 31 Abs 4 06 BauO, § 23 Abs 3 lit d Krnt BauO; § 9 Abs 1 Z 6 Sbg BauPolG; vgl dazu Hauer, Der Nachbar
im Baurecht®, 250 f.

© §30 Abs 1 lita Vbg BO; § 6 Abs 2 Z 1 NO BO; § 5 Abs 3 Sbg BauTG; wohl auch § 23 Abs 3 lit h Kt BauO;
vgl dazu W. Hauer, Der Nachbar im BaurechtS, 251 ff.

" VWGH 25. 3. 1999, 97/06/0219 bbl 1999/212 (§ 5 Abs 1 Z 4, 26 Abs 1 und 2 stmk BauG 1995): § 26 Abs 1
Stmk BauG 1995 sieht eine taxative Aufzahlung jener Bestimmungen vor, die im Baubewilligungsverfahren
Nachbarrechte gewahren. Der Schutz vor Gefahrdung der Standsicherheit benachbarter baulicher Anlagen
(§ 5 Abs 1 Z 4 stmk BauO) liegt ausschlief3lich im 6ffentlichen Interesse.

VwGH 19. 1. 1999, 97/05/0035 bbl 1999, 150 (§ 31 Abs 4 06 BauO 1994): Sowohl Fragen der Statik und
Tragfahigkeit des Untergrundes als auch die Vorschriften Gber die erforderliche Eignung eines Bauplatzes sind
nicht Gegenstand subjektiv-6ffentlicher Rechte des Nachbarn.

2 VfGH 1. 10. 1999, G 73/99 bbl 2000, 23.

s § 26 Abs 1 Z 1 stmk BauO; § 6 Abs 2 Z 2 iZm § 48 né BauO; § 134a Abs 1 lit e WBO; § 31 Abs 1 Satz 1 06
BauO; § 23 Abs 3 Krnt BauO; wohl auch aus § 9 Sbg BauPolG und § 21 Abs 4 bgld BauG; vgl dazu W. Hauer,
Der Nachbar im Baurecht®, 258 ff.
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Nachbar unabhangig, ob eine Widmung immissionsschutzend ist, ein Mit-
spracherecht hinsichtlich der widmungsgemalfen Verwendung eines Grundstlcks
hat.”

Der VwWGH judiziert in standiger Rechtsprechung, dass die Grenze des zulassigen
Ausmalles an Immissionen nicht das individuelle Bedurfnis, sondern das
ortsiibliche AusmaR ist, das je nach der Umgebung der Ortlichkeit (Wohngebiet,
gemischtes Baugebiet, Industriegebiet) verschieden ist. Immissionen, die sich im
Rahmen des in einer Widmungskategorie ublichen Ausmales halten, sind von den

Nachbarn hinzunehmen.”®

Aus der Rspr des Verwaltungsgerichtshofs:
Widmungskategorie Griinland:

VwGH 19. 5. 1998, 98/05/024 RdU 1999/144: Aus § 94 Abs 2 bgld BauO iVm §§ 16, 20 bgld RPIG ergibt sich
kein subjektives Recht des Nachbarn auf Einhaltung der Widmungskategorie Grinland-Landwirtschaft. Eine
Schweinezuchtanlage ist zu bewilligen, wenn nach der errechneten Geruchszahl an der Grenze des mit
Wohngebauden bebaubaren Teils der Nachbarliegenschaft eine das ortstbliche Ausmaly (bersteigende
Belastigung nicht zu erwarten ist.

VwGH 30. 6. 1998, 97/05/0132 RdU 1999/151 (§ 31 Abs 3 06 BauO 1994): Nach § 31 Abs 3 06 BauO kommt
Nachbarn — anders als nach Tir Baurecht — ein subjektives Recht auf Einhaltung der Widmung im Griinland nicht
zu.

VwGH 25. 11. 1999, 98/06/0165 bbl 2000, 75 (§ 26 stmk BauG 1995, § 25 Abs 3 Z 1 lit b stmk ROG): In der
Widmungskategorie ,Freiland” ist Massentierhaltung im Rahmen eines land- u forstwirtschaflichen Betriebes unter
Einhaltung der sonstigen Bestimmungen zulassig.

VwGH 23. 3. 1999, 99/05/0049 bbl 1999, 189 (§§ 6 Abs 2 Z 2, 48 n6 BauO 1996): § 48 n6 BauO 1996 gewahrt
Immissionsschutz auch bei Emissionen von Bauwerken auf als Griinland gewidmeten Grundstiicken.
Widmungskategorie Dorfgebiet:

VwGH 31. 8. 1999, 99/05/0056 bbl 1999, 22 (§ 22 Abs 2 06 ROG 1994, § 1 Abs 2 und Anl 1 06 BTypV 1997): Die
Errichtung einer Hackschnitzelheizanlage in der Widmungskategorie ,Dorfgebiet” ist zulassig.

VwGH 26. 4. 2000, 99/05/0271-5 bbl 2000, 187 (§§ 6 lit c; 13 Abs 2, 17 Abs 2 Krnt BauO 1996; § 2 Abs 3 Krnt
GdPIG 1970): Im Dorfgebiet dirfen nur Gebaude erreichtet werden, die den (zB wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen) Bedurfnisses der in diesem Wohngebiet lebenden Bevdlkerung zu dienen bestimmt sind. Ein Bordell
dient nicht den Bedlrfnissen der Bewohner eines Dorfgebietes. Ein solcher Betrieb entfaltet vielmehr
typischerweise eine Anziehungskraft auch fiir Bewohner auRerhalb des festgelegten Dorfgebiets.

Widmungskategorie ,gemischtes Baugebiet":

VwGH 12. 11. 2002, 2000/05/0242 bbl 2003, 76 (§§ 6 Abs 6, 134 WBO): Bauten fir kulturelle Zwecke durfen
ohne Immissionsprifung auch in gemischten Baugebieten errichtet werden, weil sie — kraft GroRenschlusses — ex
lege als nicht immissionstrachtig anzusehen sind. Nachbarn kommt hinsichtlich kultureller Einrichtungen im
gemischten Baugebiet kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Immissionsschutz zu.

™ VwGH 12. 11. 2002, 2000/05/0247 bbl 2003, 108 (§ 23 Abs 3 lit a Krnt BauO 1996; § 6 Krnt GdPIG).
S VwGH 23.9.2002, 2002/05/0742 bbl 2003, 71.
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Beim Bau von gewerblichen Betriebsanlagen wurde der bau- und
raumordnungsrechtliche Immissionsschutz erheblich eingeschrankt:® Nach § 134a
WBO besteht solcherart Immissionsschutz nur mehr im Wohngebiet. Gem § 31
Abs 6 00 BO 1994 ist beim Bau gewerbebehordlicher Anlagen der Immissionsschutz
der Nachbarn auf die Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen

Widmungskategorie eingeschrankt.

Das Problem der ,heranriickenden Wohnbebauung“ regeln § 31 Abs 5 06 BauO,
§ 23 Abs 2 lit b Krnt BauO und § 134 Abs 1 lit f WBO ausdriicklich””: Danach kann
der Inhaber einer Anlage auch Einwendungen erheben, mit denen er Immissionen
geltend macht, die von seiner bestehenden baulichen Anlage ausgehen und auf das

Bauvorhaben einwirken.’®

8 Mit Erkenntnis des VIGH vom 23.2.1999, G 231/98-G wurde § 6 Abs 3 nd BauO, wonach bei gewerblichen

Betriebsanlagen im baubehdrdlichen Verfahren subjektiv-6ffentliche Rechte nur nach Z 3 begriindet werden,
aufgehoben.

T Zur Judikaturdivergenz zwischen VwGH und VfGH vgl A. Hauer, Rechtsfragen der "heranrlickenden
Wohnbebauung" — Uberlegungen zu einer Judikaturdivergenz, RdU 1995, 116 und Jahnel in
Bachmann/Baumgartner/Feik/Giese/Jahnel/Kostal/Lienbacher, 362.

®  VWGH 8. 3. 2000, B 1968/99 bbl 2000, 158 (§ 26 Stmk BauG 1995; 23 Abs 1 Z 5 Stmk ROG; Art 2 StGG;
Art7 B-VG): Der Inhaber einer benachbarten gewerblichen Betriebsanlage kann als Partei im
Baubewilligungsverfahren Einwendungen gegen die heranriickende Wohnbebauung geltend machen; idS
auchVfGH 15188/1998, bbl 2000, 192 (§ 30 Abs 4 Tir BauO 1989; Art 7 B-VG) mit folgender Begriindung: Durch
die Nahe zum Betrieb ist mdglicherweise eine widmungsgemaflie Verwendung des Baugrundstiicks durch die
Emissionen des Betriebs nicht mdglich. § 31 Abs 4 Tir BauO enthélt eine demonstrative Aufzahlung subjektiv-
offentlicher Rechte, die in Bestimmungen dieses Gesetzes oder in einer Verordnung auf Grund dieses Gesetzes
begriindet sind, die nicht nur der Wahrung 6ffentlicher Interessen, sondern auch dem Schutz der Nachbarn dient.
Das rechtliche Interesse des Nachbarn wird durch die Bewilligung einer Wohnbebauung am Nachbargrundstiick
deshalb berthrt, weil er beispielsweise mit Auflagen zum Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen rechnen
muss.

Vgl auch VIGH 7. 6. 1999, B 861/97, V 235/97 bbl 2000, 25 (§§ 6 Abs 8, § 134 Abs 3, 134 a WBO). achen.

52 Schriftenreihe Rechts- und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG]



2. Uberblick iiber immissionsrelevante Bestimmungen der Linder

f)  Die Bauverhandlung

Das AVG stellt die Abfihrung einer offentlich-mindlichen Erdérterung in das
Ermessen der Behorde. Hinsichtlich der Abfuhrung derselben im Detail sehen die

Bauordnungen zT besondere Regelungen vor (zB § 24 Abs 1 Tir BauO’®).%°

g) Formalparteistellungen der Umweltanwaltschaft und der
Standortgemeinde

In Oberosterreich ist zudem — soweit es sich nicht um Wohngebaude handelt —
beim Neu-, Zu- und Umbau baubewilligungspflichtiger Vorhaben, der wesentlichen
Anderung von Bauten und der Anderung des Verwendungszwecks von Geb&uden

die Umweltanwaltschaft als Partei zur Bauverhandlung zu laden.

In der Steiermark (§ 26a stmk BauO) hat in jenen Bauverfahren, die durch
Ubertragungsverordnung der Landesregierung auf staatliche Behérden des Landes
ubertragen wurden, die Gemeinde Parteistellung. ,Sie ist berechtigt, die Einhaltung
der von ihr wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen hinsichtlich der Raumordnung
und des Strallen-, Orts- und Landschaftsbildes im Verfahren geltend zu machen,
Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den VwGH oder den VfGH zu

erheben.“®

h)  Baupolizeiliches Auftragsverfahren

In den wenigsten Bauordnungen hat der Nachbar ein subjektives Recht auf Erteilung

eines baubehordlichen Auftrags. Es bestehen jedoch folgende Ausnahmen: In NO

" Danach ist die Bauverhandlung nur mehr dann durchzufihren, wenn aufgrund der Planunterlagen nicht

offenkundig auszuschliel3en ist, dass es zu einer Beeintrachtigung von Nachbarrechten kommen kénne.
8 Naher dazu Jahnel, aaO 356.

81§ 26a letzter Satz stmk BauO.
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(§ 6 Abs 1%) besitzen die Nachbarn in gewissem Umfang ihrer subjektiven Rechte
auch im Bauauftragsverfahren Parteistellung. In Salzburg (§ 16 Sbg BaupolG) steht
bei der Verletzung von Abstandsbestimmungen ein Antragsrecht auf behdrdliche
Malnahmen sowie Parteistellung in diesem Verfahren zu. In der Steiermark (§ 70a
Abs 2) und in Karnten (§30 Abs 3 und 4) besteht hingegen bei jeder durch
Konsenswidrigkeit und Konsenslosigkeit verursachten Verletzung subjektiv-

offentlicher Rechte ein Recht auf Baueinstellung und Beseitigung.

3. LOSUNG FALL 1

Der Bau einer Gullegrube ist nach o6 BauO (§25 Abs1 Z 4) dann ein blof}
anzeigepflichtiges Bauvorhaben, wenn es sich um eine ,geschlossene Gullegrube®
handelt. Unter einer solchen sind Anlagen zu verstehen, die in einer Art und Weise
errichtet und mit einer Abdeckung ausgestattet sind, die so dicht ist, dass bei
sachgemaler Verwendung eine Geruchsbelastigung der Nachbarn weitestgehend
ausgeschlossen werden kann.®® Laut Sachverhalt handelt es sich in casu aber um
eine Gullegrube ohne Deckel. Sie unterliegt daher grundsatzlich der
Baubewilligungspflicht gem § 24 Abs 1 Z 2 06 BauO.

Gegen die Erteilung der Baubewilligung kénnen Nachbarn Einwendungen mit der
Begriundung erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten
(entweder privatrechtlicher Natur oder o6ffentlich-rechtlicher Natur) verletzt werden.
Da G’s Grundstick vom Grundstick des B 44 m entfernt ist, erflllt er den Nachbar-
begriff des § 31 Abs 1 Z 2 06 BauO (Mindestabstand von max 50 Meter). Gem § 31
Abs 4 06 BauO sind offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im

Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen, wenn sie sich auf nicht nur dem

8  parteistellung besteht in baupolizeilichen Verfahren bei nachtraglichen Auflagen (§ 32), Auftragen zur

Beseitigung von Baugebrechen, Uberpriifung von Feuerstétten (§ 32 Abs 2) sowie bei SicherungsmaRnahmen
und Abbruchsauftragen (§ 35).

8 Ausschussbericht zu § 25 Abs 1 Z 4 lit b; abgdruckt bei Neuhofer, 06 Baurecht 2000, 133.
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3. Lésung Fall 1 |

offentlichen Interesse dienenden Bestimmungen des Baurechts oder eines
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stutzen, also auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Aus Bestimmungen beziiglich der Widmungskategorie
lassen sich also subjektiv-6ffentliche Immissionsschutzeinwendungen idR (aul3er in
Karnten) nur ableiten, wenn die Bestimmungen einen Immissionsschutz
gewahrleisten. In casu ist der Bau der Gullegrube im Grinland geplant. Gem § 30
Abs 5 06 ROG durfen im Grunland nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die
notig sind, um dieses bestimmungsgemall zu nutzen. Da L eine Landwirtschaft
betreibt, ist der Bau der Glllegrube grundsatzlich nétig, um das Grunland fur die
Rinderhaltung bestimmungsgemafl zu nutzen. Die Grinlandwidmung beinhaltet fur
Bauten und Anlagen, die nétig sind, um das Grunland bestimmungsgemall zu

nutzen, aber keinen Immissionsschutz fur Anrainer.?

Allerdings mussen gem § 3 Z 4 o0 BauTG alle Anlagen in allen ihren Teilen nach
dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden, dass durch ihren
Bestand und ihre Benutzung schadliche Umwelteinwirkungen moglichst vermieden
werden. Gem §2 Z 36 00 BauTG sind schadliche Umwelteinwirkungen
Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit und im Besonderen fur die Benutzer der
baulichen Anlagen wund die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch
Luftverunreinigung, Larm oder Erschutterungen. Aus § 3 Z 4 iVm § 2 Z 36 des 06
BauTG konnen daher subjektiv-offentliche Immissionsschutzaspekte abgeleitet
werden. L’s Einwendungen, die die Geruchsbelastigung betreffen, sind daher im

Bauverfahren zu bertcksichtigen.

8 VwGH 6. 3. 2001, 2000/05/0038, RdU 2001, 107 [A.Hauer].
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V. BETRIEBSANLAGENRECHT

A) GEWERBEORDNUNG

Literatur [mit weiterfUhrenden Nachweisen]

Grabler/Stolzlechner/Wend|, Gewerbeordnung, 2. Auflage (2003); Bachmann/
Baumagartner/Feik/Giese/Jahnel/Kostal/Lienbacher, Besonderes Verwaltungsrecht,
4. Auflage (2002), 172 ff; Potacs in Holoubek/Potacs, Offentliches Wirtschaftsrecht,
Band Il (2002), 369 ff; Stolzlechner/Wendl/Zitta, Die gewerbliche Betriebsanlage?
(1991) und Erganzungsband (1994); A. Hauer, Betriebsanlagenrecht im Umbruch
(2004).

1. FALL/PROBLEM

a) Falle

Der Unternehmer U will auf einer Liegenschaft im Ortsgebiet der Gemeinde X eine

Papierfabrik (mit einer Produktionskapazitat von 15 t pro Tag) errichten. Die
Nachbarn A und B sind gegen die Papierfabrik, da sie Belastigungen und
Beeintrachtigungen beflrchten. Die gegen den Bau der Papierfabrik gegrindete, aus
erholungssuchenden Gemeindeburgern bestehende Burgerinitiative ,Joggen gegen
Papierfabrik bringt vor, dass der Erholungswert der ortlichen Parkanlage massiv
beeintrachtigt wird. Auch die Gemeinde X, Eigentiumerin der Parkanlage, beflirchtet
dies. A, B und die Burgerinitiative wenden sich an die Gemeinde X. Welche Rechte
stehen A, B, der Burgerinitiative und der Gemeinde X im Betriebsanlagen-

genehmigungsverfahren zu?
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Die Disko ,Fred” hat bis in die frihen Morgenstunden gedffnet. Die das Lokal nachts

verlassenden Gaste unterhalten sich auch auf der 6ffentlichen StralRe bzw warten vor
dem Lokal auf Fahrgelegenheit. Die Anrainer sind durch den Gesprachslarm bzw Zu-
und Abfahrtsgerausche in ihrem nachtlichen Schlaf massiv beeintrachtigt. Sie
wenden sich an die Bezirksverwaltungsbehdrde und die Standortgemeinde X um
Hilfe.

b) EinfUhrende Bemerkungen

Die Vollziehung des gewerblichen Betriebsanlagenrechts obliegt der
Bezirksverwaltungsbehorde (§ 333 Abs1 GewO). Die rechtlichen Einfluss-
moglichkeiten der Gemeinde sind im gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungs-
verfahren daher beschrankt auf einzelne Belange (§ 355 GewO—- Anhdrungsrecht
im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren; § 113 Abs 3 bis 5 GewO — Anderungs-
recht bezuglich der Sperrzeiten im Gastgewerbe). Deren Wahrnehmung fallt in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde (§ 337 GewO). Die Kompetenz der Ge-
meinde zur Vollziehung des Baurechts (im eigenen Wirkungsbereich) ist tendenziell
nicht dafur geeignet, samtliche der mit der Betriebsanlage auftretenden Emissions-
und Immissionsaspekte umfassend ,abzufangen®. Zum einen bestehen zum Teil so
genannte Delegierungsverordnungen (auf der Grundlage des Art 118 Abs 7 B-VG
iVm einfachgesetzlichen landesrechtlichen Bestimmungen), wonach Bauplatz-
erklarungen und Baubewilligungen betreffend gewerbliche Betriebsanlagen an die
Bezirksverwaltungsbehdrden ubertragen wurden. Diesfalls kommt es zu einer Zu-

standigkeitskonzentration von gewerberechtlichen und baurechtlichen Verfahren.®®

8 Vgl Stolzlechner/Grabler/Wendel, GewO?, § 356b Rz 36.
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Aber auch wenn eine solche Delegation nicht stattgefunden hat, nehmen die
einzelnen Bauordnungen zur Vermeidung von Doppelgleisigkeiten gewisse
Immissionsschutzsrechte der Nachbarn bei gewerblichen Betriebsanlagen zuriick.%®
Bei Stadten mit eigenem Statut ist die Problematik insofern entscharft, als diesfalls
die Gemeinde (im Ubertragenen Wirkungsbereich) zugleich als Bezirks-
verwaltungsbehorde agiert und ihr solcherart Vollzugskompetzenz in Gewerbe-
sachen zukommt (§ 333 Abs 1 GewO).

Folgende Tabelle bietet einen ersten Uberblick iber die gewerbebehdrdlichen

Agenden der Gemeinde bezlglich gewerbebehdrdlicher Betriebsanlagen:

Verfahrensschritt Ingerenz der Gemeinde
Genehmigung der Betriebsanlage im ¢ Anhorungsrecht der Gemeinde bezuglich 6ffentlicher
ordentlichen Verfahren, Interessen (§§ 337, 355 GewO)

§ 356 GewO o Parteistellung der Gemeinde gem § 75 Abs 2 GewO,

soweit ihr Eigentum betroffen ist

o Parteistellung der Gemeinde, soweit sie als Erhalterin
= bestimmter Einrichtungen (Schulen, Heime,
\ét:::iaeht;'::nzlzr:r;dg:u:gsdf :3ew0 Beherbergungsbetriebe) den Schutz (Belastigung und
ge. Gesundheit) der sich dort aufhaltenden Personen
wahrnimmt (§ 75 Abs 2 GewO)

bzw

¢ Anhorungsrecht der Gemeinde bezlglich 6ffentlicher

Genehmigung der Betriebsanlage im Interessen (§§ 337, 355 GewO)

vereinfachten Verfahren, § 359b GewO |, Anhgrungsrecht, soweit Eigentum der Gemeinde
betroffen ist

¢ Anhdrungsrecht, soweit sie als Erhalterin bestimmter
Einrichtungen (Schulen, Heime, Beherbergungs-
betriebe) den Schutz (Belastigung und Gesundheit) der
sich dort aufhaltenden Personen wahrnimmt

§ 113 Abs 5 GewO Vorverlegung der Sperrstunde flr einen bestimmten
Gastgewerbetrieb wegen unzumutbarer Belastigung der
Nachbarschaft.

8 § 134a Abs 2 WBO nimmt subjektiv-Offentliche Immissionsschutzrechte der Nachbarn, die sich auf die

widmungsgemalfe Benutzung des Grundstiicks beziehen, bei gewerblichen Betriebsanlagen weitgehend zurtick.
Gem § 31 Abs 6 06 BauO 1994 sind bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehérdlichen Genehmigung
bedirfen, immissionsbezlgliche Einwendungen der Nachbarn nur zu berlicksichtigen, wenn sie die Frage der
Zulassigkeit der Betriebstype in der jeweiligen Widmungskategorie betreffen.

Mit dem Erkenntnis des VfGH v 23.2.1999, G 231/98-6 wurde § 6 Abs 3 n6 BauO 1996 als verfassungswidrig
aufgehoben. Nach dieser Bestimmung wurde bei gewerblichen Betriebsanlagen der subjektiv-6ffentliche
Immissionsschutz ganzlich beseitigt.
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2. UMWELTRELEVANTE BESTIMMUNGEN DER GEWERBEORDNUNG

a) Definition der gewerblichen Betriebsanlage

§ 74 Abs1 GewO definiert eine gewerbliche Betriebsanlage, als ,jede Ooértlich
gebundene Einrichtung, die der Entfaltung einer gewerblichen Tétigkeit regelmélig

zu dienen bestimmt ist.“ Die Wesensmerkmale einer Betriebsanlage sind somit:

- die ortliche Gebundenheit an einen Standort:

Dabei kommt es nach der Rspr des VwWGH?® nicht auf eine feste Verbindung
mit dem Boden an, vielmehr kann auch bei einer an sich beweglichen
Einrichtung aufgrund der Disposition des Gewerbetreibenden, die Einrichtung
ausschlieRlich und fur langere Zeit an einem bestimmten Standort zu

betreiben, zum Anlagencharakter fuhren.

- der dauerhafte Bestand an diesem Standort und der Verwendungszweck:

Diese Merkmale sind von der Absicht des Errichters und Betreibers der
Anlage abhangig. Diese wird durch die Widmung der Anlage und ihre
Verwendung zum Ausdruck gebracht. Anlagen, die nur voriibergehend
betrieben werden (bspw Baustellen), sind keine Betriebsanlagen iS der
GewO. Die Behorde aber kann gem § 84 GewO zur Verhinderung von
Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigungen mit Bescheid geeignete

Auftrage erteilen.

8 vwSlg 11.771A/1985.
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- Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit:

Die Betriebsanlage umfasst alle Sachen, die am Standort dem Zweck des

gewerblichen Betriebes gewidmet sind. Diese sind als Einheit zu betrachten.

b) Genehmigungspflicht

Je nach dem anzuwendenden Verfahren ist zwischen fiinf verschiedenen Arten

von Betriebsanlagen zu unterscheiden, namlich zwischen

Normalanlagen (§§ 74 ff GewO)

- IPPC-Anlagen (§ 77a GewO)

- Seveso Il Anlagen (§§ 84a ff GewO)

- Bagatellanlagen (§ 359 b GewO)

- nicht genehmigungspflichten Anlagen (§ 74 Abs 7 GewO)

c) Normalanlagen
aa) Genehmigungspflicht bei abstrakter Gefdhrdungseignung

Genehmigungspflichtig ist die Errichtung oder der Betrieb einer Betriebsanlage, wenn
sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise,

wegen ihrer Ausstattung folgende Merkmale aufweist:

- Gefahrdungseignung fur

. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der
mittatigen Familienangehorigen, der Nachbarn oder von Kunden

oder

. dingliche Rechte von Nachbarn (zB Eigentum) oder

- Belastigungseignung fiir die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub,

Erschutterung oder
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- Beeintrachtigungseignung bestimmter 6ffentlicher Interessen:

. Beeintrachtigungseignung der Religionsausubung in Kirchen, des
Unterrichts in Schulen, des Betriebs von Kranken- und Kulturanstalten,
der Verwendung oder des Betriebs anderer offentlichen Interessen

dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen;

. Beeintrachtigungseignung der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit
des Verkehrs an oder auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr;

. Eignung, nachteilige Einwirkungen auf die Beschaffenheit offentlicher
Gewasser herbeizufuhren, sofern nicht ohnedies eine Bewilligung auf

Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

Genehmigungspflicht besteht bereits dann, wenn die Anlage abstrakt geeignet ist,
die vorher erwahnten nachteiligen Auswirkungen hervorzurufen. Bereits die
Moglichkeit einer Gefahrdung oder Beeintrachtigung begriindet somit die
Genehmigungspflicht. Ob eine konkrete Eignung zur Beeintrachtigung der
geschutzten Guter besteht, ist erst bei Durchfuhrung des jeweiligen Ermittlungs-
verfahrens zu klaren. Zu prufen ist, ob das vorliegende Projekt zu einem Typus von
Gefahren- oder Storquellen zugehorig ist oder nicht. Dabei genugt es, das

menschliche Erfahrungswissen heranzuziehen.%®

In die Gefahrenbeurteilung einzubeziehen sind nicht blo® Gefahren, die unmittelbar
aus dem Betrieb der Anlage resultieren. Vielmehr sind auch standortimmanente
Umstande (zB umsturzende Baume), die erst mit Betrieb der Anlage Gefahren-

relevanz entwickeln, erfasst.®®

8 VwGH 20. 9. 1994, 94/04/0068.

8 VwGH 12.12. 2001, 2000/04/0178 RdU 2002/41 [A. Hauer]: Gefahren, die den Benlitzern einer
Betriebsanlage durch einen nahe gelegenen Wald drohen, begriinden eine Geféahrdungseignung. Dem im
Anlagen-genehmigungsgefahren als unbeteiligten Dritten anzusehenden Waldeigentiimer dirfen keine Auflagen,
etwa zum Schutz der Kunden der Betriebsanlage, vorgeschrieben werden.
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Bei Zweifel bezuglich der Genehmigungsbedurftigkeit der Anlage ist auf Antrag des

Inhabers ein Feststellungsbescheid zu erlassen (§ 358 GewO).

Die  Genehmigungspflicht besteht auch dann, wenn die genannten
Beeintrachtigungen nicht durch den Inhaber der Anlage bzw Erfullungsgehilfen
(Lieferanten), sondern durch Gaste-/Kundenverhalten auf der Betriebsliegenschaft
(das kann auch im Freien sein) bewirkt werden (§ 74 Abs 3 GewQ). Das Verhalten
von Gasten/Kunden aulerhalb der Betriebsanlage kommt fir eine Zurechnung zur

Betriebsanlage grundsatzlich nicht in Betracht.*

Bei Gastgewerbebetrieben kann aber nachtraglich ein nicht strafbares Verhalten von
Gasten vor der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebs, das die Nachbarschaft
wiederholt unzumutbar belastigt, zur Vorverlegung der Sperrstunde bzw

Ruckverlegung der Aufsperrstunde fuhren (§ 113 Abs 5/GewO).

bb) Geschiitzter Personenkreis

- Nachbarn sind sowohl vor Gefahrdungen als auch vor Belastigungen
geschutzt. Der weite Begriff des Nachbarn umfasst alle Personen, die
potentiell gefahrdet oder beeintrachtigt werden (§ 75 Abs 2 und 3 GewO). Um
ihre Parteistellung nicht zu verlieren, mussen sie nach den allgemeinen
Regeln (§ 42 Abs 1 AVG) spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei

der Behorde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen erheben.

% Hinsichtlich der 6rtlichen Relevanz von Kundenverhalten ist im Einzelnen wie folgt zu unterscheiden:

— Immissionen von Gasten im Zugangsbereich zwischen der o6ffentlichen StraRe und dem Eingang in das
Betriebsgebaude sind zu veranschlagen (VwGH 1. 7. 1997, 96/04/0294 RdU 1998/108).

— Bezieht sich ein Genehmigungsbescheid auf einen Gasteparkplatz, dann gilt er als Teil der Betriebsliegenschaft
(gleichgiiltig, ob der Parkplatz als Stral’e mit offentlichem Verkehr iSd § 1 StVO zu qualifizieren ist); vgl VwWGH
27.1.1999, 98/04/0115 RdU 1998/169.

— Das Zu- und Abfahren zur Betriebsanlage von der 6ffentlichen StralRe hat auler Betracht zu bleiben (vgl VwWGH
25.11. 1997, 97/04/0122), ebenso wie durch die Betriebsanlage verursachte Verkehrsemissionen auf dffentlichen
Parkplatzen (vgl VwWGH 11. 11. 1998, 98/04/0137).

Eine weitergehende Zurechnung von Géasteverhalten nimmt dagegen der OGH im Rahmen der zivilrechtlichen
Abwehrklage (vgl RdU 1997, 42 [Wagner]) vor.
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- Der Gewerbetreibende und die im Betrieb mittiatigen Familienange-
horigen sind vor Gefahrdungen von Leben und Gesundheit geschutzt
(letztere nur insofern, als sie nicht ohnedies den Bestimmungen des

ArbeitnehmerinnenschutzG unterliegen).”’

- Kunden der BA sind ebenfalls vor mdglichen Gefahrdungen geschutzt.

cc) Die Einwirkungsarten

Unter den im § 74 Abs 2 GewO 1973 genannten Gefahrdungen, Belastigungen oder
Einwirkungen sind nur physische Einwirkungen zu verstehen, mdgen sie auch
— soweit sie sich auf die Gesundheitsgefahrdung beziehen — nicht sinnlich
wahrnehmbar sein. Die von einer Betriebsanlage allenfalls ausgehenden sittlichen
Gefahrdungen oder sittlichen Belastigungen der Nachbarn koénnen jedoch im
Rahmen eines gewerblichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens nicht gepruift

werden.%?

dd) Schutzgiiter des § 74 Abs 2 GewO

Eine scharfe Trennung zwischen den Begriffen der Gesundheitsgefahrdung und
der Belastigung ist wegen der daran anknipfenden unterschiedlichen

Genehmigungsvoraussetzungen unabdingbar.

aaa) Gesundheitsgefahrdung

- Begriff:
Der VwGH versteht unter dem gewerblichen Gesundheitsbegriff eine

.Einwirkung auf den Organismus, die in Art und Nachhaltigkeit tiiber eine

9 Soferne sie den Bestimmungen des ArbeitnehmerinnenschutzG unterliegen, sind sie ohnehin nach diesen

Vorschriften geschitzt.
%2 VwGH 22. 11. 1994, 93/04/0009.
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bloRe Belistigung hinausgeht“.* Kein Kriterium bildet nach der Rspr des
VwGH, dass es sich um eine dauernde Gesundheitsschadigung handeln

muss. %

Sach- oder Rechtsfrage:

Bei der Beurteilung eines Sachverhalts dahingehend, ob gem § 74 Abs 2 Z 1
GewO eine Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit vorliegt, handelt
es sich nach standiger Rspr des VWGH um eine Rechtsfrage, zu deren
Losung sich die Behorde geeigneter technischer sowie arztlicher

t.% Ebenso ist die Abgrenzung zwischen

Sachverstandiger zu bedienen ha
Gefahrdung und bloBer Belastigung von der Behoérde jeweils unter Heran-
ziehung von dem Stand der medizinischen Wissenschaft entsprechenden

Sachverstandigenaussagen vorzunehmen®.

Richtlinien / Grenzwerte:

Zieht der medizinische Sachverstandige Richtlinien oder Grenzwerte heran,
so darf sich der Sachverstandige nach der Rspr des VwWGH nicht blof3 mit der
Wiedergabe von rechtlich unverbindlichen Richtlinien und Grenzwerten
begnigen, sondern muss dartber hinaus auch begrinden, warum die

t97

Einhaltung dieser Richtlinien oder Genzwerte geboten erscheint”™ und warum

diese den Stand der medizinischen Wissenschaft darstellen.

Beurteilungsgrundlage fir den medizinischen SV sind die vom
technischen SV Uber Art und Ausmall der von der Betriebsanlage zu
erwartenden Emissionen und Immissionen getroffenen AuBerungen.®® Die

Auswirkungen von Immissionen sind fur jene Situationen zu beurteilen, die fur

93
94
95
96
97
98

64

ZB VWGH 15. 10. 1982, 82/04/9954 ZfVB 83/2255.

VwGH 13. 9. 1988, 88/04/0075.

VwGH 20. 1. 1987, 86/04/0095.

VwWGH 15. 10. 1982, 82/04/9954.

VwGH 10.616A/1981; vgl zu den unverbindlichen Richtlinien im Bereich des Larms Kind, Larmrecht, 199.
ZfVB 1983/1667.
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bbb)

die Nachbarn am ungiinstigsten sind.*® In Betracht kommen aber nur
Gefahrdungen, die in kausalem Zusammenhang mit dem Bestand oder dem

Betrieb der Anlage stehen.

BeurteilungsmaRstab:

Nach st Rspr des VWGH ist die Frage der Gefahrdung des Lebens und der
Gesundheit ua von Nachbarn — mangels einer entsprechenden gesetzlichen
Anordnung nicht nach dem MaRstab eines normal empfindenden
Menschen zu beantworten, sondern es ist bei der Abgrenzung zwischen
zumutbarer und unzumutbarer Belastigung von einer dem Stand der
medizinischen Wissenschaft entsprechenden, objektiven Gegebenheiten
Rechnung tragenden Durchschnittsbetrachtung auszugehen.'® Auf
Kinder, Kranke und alte Menschen ist daher Bedacht zu nehmen. Solche
Personen koénnen aus der Betrachtung nur dann ausgeklammert werden,
wenn auszuschlieBen ist, dass solche Personen dem geschitzten

Personenkreis angehoren.

Beléastigung

Begriff:

Unter Belastigungen durch Geruch, Larm, Staub, Erschitterung oder in
anderer Weise (demonstrative Aufzahlung) versteht der VwGH Einwirkungen
auf den menschlichen Organismus unterhalb der Gesundheits-
gefahrdungsschwelle. Alles, was geeignet ist, zu belastigen und die
Sinnesorgane anzusprechen, gilt als Belastigung iSd § 74 Abs 2 Z 2 GewO'""
(zB Beeintrachtigung der Erholung, des Wohlbefindens oder der Steigerung

der Gesundheit, die zu Stérungen zB der Befindlichkeit, zu Leistungseinbul’en

% VWGH 2. 10. 1989, 89/04/0046.
1% VwGH 31. 3. 1992, 91/04/0306.
1 Zur Ermittlung der Immissionsbelastung bei Geruchsbeléstigung vgl VWGH 22. 3. 2000, 98/04/0146 RdU

2001/69.
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und/oder zur Beeinflussung von Verhaltensweisen im Bemihen um
Bewaltigung der Umweltsituation flihren oder als Folge dieser Bemuhungen

anzusehen sind'%).

- Abgrenzung zur Gesundheitsgefahrdung:

Die Belastigung kann bei entsprechend intensiven und/oder langdauernden
Einwirkungen zur Gefahrdung der Gesundheit fuhren. Daher ist zu
untersuchen, ob im konkreten Fall selbst bei der langsten bescheidgemaf
abgedeckten Belastung keine Gefahrdung, sondern ,nur eine Belastigung zu
erwarten ist. Dies ist eine wesentliche Aufgabe des medizinischen Sach-
verstandigen.'®

Nicht entscheidend ist, ob sich ein Nachbar konkret belastigt fuhlt oder die
Erklarung abgibt, er fihle sich nicht belastigt. Ebensowenig ist entscheidend,
ob einzelne Geriche oder Gerdusche als angenehm oder unangenehm

empfunden werden.

ccc) Gefahrdung des Eigentums

Schutz besteht nur vor Vernichtung der Substanz, nicht aber vor einer bloRRen
Minderung des Verkehrswerts.'® Gem § 75 Abs 1 GewO ist die Mdglichkeit einer
bloRen Minderung des Verkehrswerts nicht als Gefahrdung des Eigentums

anzusehen.

Der Substanzvernichtung ist der Verlust der Verwertbarkeit in gewissen Fallen
gleichzuhalten. Dies dann, wenn die nach der Verkehrsanschauung Ubliche

bestimmungsgemalie (Sach-)Nutzung oder Verwertung ausgeschlossen ist. Der

102 Kofler, Umweltmedizinisches Gutachten in Verwaltungsverfahren in Janauer/Kerschner/Oberleitner, Der

Sachverstandige im Umweltbereich, 203.

19 Es ist hier zu fragen, ob aus der Einwirkung Gesundheitsfolgen zu erwarten sind, die einer arztlichen
Betreuung bediirfen. (Kofler, aaO 203).

194 \ywGH 27. 6. 2003, 2001/04/0236 RdU LSK 2003/48; vgl dazu naher Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO?,
§ 74 Rz 24.
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Nachbar, der eine Eigentumsgefahrdung durch das eingereichte Projekt behauptet,

muss dies durch konkretes Vorbringen darlegen. "%

Eine Gefahrdung dinglicher Rechte ist nur dann gegeben, wenn die sinnvolle

Nutzung wesentlich beeintrachtigt oder uberhaupt nicht mehr maoglich is

t.106

ee) Die Betriebsanlagengenehmigung

»S 77. (1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem
Stand der Technik (§ 71la) und dem Stand der medizinischen und der
sonst 1in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, daB
tberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstadnden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne
des S 74 Abs. 2 zZ 1 vermieden und Belastigungen,
Beeintrédchtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des
§ 74 RAbs. 2 72 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal beschrankt werden.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2
zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch die
Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsdchlichen &rt-
lichen Verhadltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind
und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen
auswirken.

(3) Die Behorde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls
nach dem Stand der Technik =zu begrenzen. Die fir die zu
genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer
Verordnung gemal § 10 Immissionsschutzgesetz - Luft (IG-L), BGBl.
I Nr. 115,107 sind anzuwenden. Die Einhaltung der in den Anlagen
1 und 2 zum IG-L oder in einer Verordnung gemal § 3 Abs. 3 IG-L
festgelegten Immissionsgrenzwerte ist anzustreben.

(4) Die Betriebsanlage ist erforderlichenfalls unter
Vorschreibung bestimmter geeigneter Auflagen zu genehmigen, wenn
die Abfadlle nach dem Stand der Technik (§ 7la) vermieden oder
verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist,
ordnungsgemal entsorgt werden. Ausgenommen davon sind
Betriebsanlagen, soweit deren Abfdlle nach Art und Menge mit
denen in privaten Haushalte vergleichbar sind."“

(5) —(9) [siehe unten Einkaufszentren]

1% VwGH 27. 6. 2003, 2001/04/0236 RdU LSK 2003/48.

106

VwWGH 6. 11. 1995, 95/04/0099.

107 Verordnungsermachtigung fiir Manahmenkatalog.
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aaa) Stand der Technik (§ 71a GewO)

Die Einhaltung des Stands der Technik ist nicht Genehmigungsvoraussetzung
schlechthin (anders aber bei IPPC- und UVP-Anlagen).

Nur die Erwartung, dass Gefahrdungen vermieden bzw Belastigungen auf ein
zumutbares Mald beschrankt werden, ist auf Basis des Standes der Technik zu
treffen.’ In Annaherung an den europarechtlichen Begriffs der ,best available
techniques® (BAT) der IPPC-RL (vgl Art 2 Z 17 IPPC-RL) definiert § 71a Abs 1 GewO
idF GewO Nov 2000 den Stand der Technik wie folgt:

,Der Stand der Technik im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der
auf den einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen Dbe-
ruhende Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer
Verfahren, Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen, deren
Funktionstichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Bei der Bestim-
mung des Standes der Technik sind insbesondere vergleichbare
Verfahren, Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen heranzu-
ziehen und ist die VerhdltnismaBigkeit zwischen dem Aufwand
fir die im Jjeweiligen gewerblichen Sektor erforderlichen
technischen MaRnahmen und dem dadurch bewirkten Nutzen fir die

jeweils zu schitzenden Interessen zu bericksichtigen.™“

In Anpassung an den europarechtlichen Begriff der BAT wurde die Definition um die
Verhaltnismaligkeitsklausel erganzt. Im Lichte des BAT-Begriffs der IPPC-RL ist der
,otand der Technik® (SdT) europarechtskonform als integrative Verfahrens-

technologie zu interpretieren. Solche kennzeichnen sich dadurch, dass sie samtliche

198 Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO?, § 77 Rz 9.
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Umweltmedien und Verschmutzungspfande nicht nur medial, sondern gesamthaft (=

integrativ) betrachten. '%°
bbb) Die Vermeidung von Gefahrdungen

Die nach den Umstinden des Einzelfalles konkret voraussehbaren
Gefahrdungen von Leben und Gesundheit oder des Eigentums mussen absolut (dh
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) vermieden werden. Es muissen
solche Auflagen von der Behdrde vorgeschrieben werden, die eine Gefahrdung
ausschlieBen. Eine Beurteilung der Zumutbarkeit von Gefahrdungen ist nicht
vorzunehmen, auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit solcher Auflagen zur
Vermeidung von Gefahrdungen ist nicht Bedacht zu nehmen. Liegt eine Gefahrdung

dennoch vor, muss die Genehmigung versagt werden.

Die Gefahrdungen mussen konkret vorhersehbar sein: Nicht gefordert ist dagegen
der Ausschluss jeder Uberhaupt denkbaren mdglichen Gefahrdung, wie durch
Elementarereignisse,  Kriegsfalle, —Sabotageakte.'® Die Vermeidung von
Gefahrdungen ist erfullt, wenn der Ausschluss der Gefahrdung mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegt.”"’

ccc) Die Beschrdnkung von Beldstigungen auf ein zumutbares Mal3

- BeurteilungsmaRstab:
Grundlage der Beurteilung der Zumutbarkeit der Belastigung ist das gesunde,

normal empfindende Kind und der gesunde, normal empfindende

109

3

"% Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO § 77 Rz 21; vgl ferner Feik in Bachmann/Baumgartner/Feik/Giese/
Jahnel/Kostal/Lienbacher, Besonderes Verwaltungsrecht, 177.

" VwGH 9. 9. 1998, 98/04/0090.

Vgl dazu Wagner, Integrativer Umweltschutz im Lichte des europaischen und nationalen Rechts, RdU 1999,
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Mensch."'? Es ist der MaRstab eines Durchschnittsmenschen heranzuziehen.
Auf krankhafte Uberempfindlichkeit ist nicht Bedacht zu nehmen.'*® Auf die

Zumutbarkeit ist nur bei der Belastigung der Nachbarn abzustellen.

IstmaR/Beurteilungsmal:

Die Zumutbarkeit von Belastigungen der Nachbarn gem § 77 Abs 2 GewO
1994 ist danach zu beurteilen, wie sich die tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse
verandern werden und welche Auswirkungen diese Veranderungen fur die
Nachbarn haben."" Die Behérde hat zunachst den Immissionsstandard
festzustellen, der den tatsachlichen offentlichen Verhaltnissen (noch ohne
Einbeziehung der zu beurteilenden neuen Betriebsanlage bzw ihrer Anderung)
entspricht. Der durch die tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse bestimmte
Immissionsstandard bildet das sog IstmaR.'" Das BeurteilungsmaR ist die
noch zumutbare Immissionsgrenze (Grenze der zumutbaren Belastung). Am
dem BeurteilungsmaRB, — dieses ist unter Heranziehung von insb arztlichen
Sachverstandigen, anhand des Malstabs eines gesunden, normal emp-
findenden Kindes und eines gesunden, normal empfindenden Erwachsenen
zu ermitteln — sind die durch die Betriebsanlage zu erwartenden Anderungen

116

des Istmalles zu messen. Sie durfen das Beurteilungsmald nicht

Uberschreiten.

Widmungsvorschriften:
Fir die Frage der Zumutbarkeit von Belastigungen sind (seit der GewO-Nov
1988, anders als nach Baurecht) die fur die Widmung der Liegenschaft

maRgebenden Vorschriften nicht mehr zu beriicksichtigen."’

112
113
114
115
116
117
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ZB VwWGH 22. 5. 2003, 2001/04/0168 RdU-LSK 2003/50.

VwGH 30. 9. 1997, 95/04/0052.

VwGH 22. 5. 2003, 2001/04/0168 RdU-LSK 2003/50.
Stolzlechner/Wendl/Zitta, Die gewerbliche Betriebsanlagez, Rz 63 und Rz 186.
Stolzlechner/Wendl/Zitta, Die gewerbliche Betriebsanlagez, Rz 63 und Rz 186.
VwGH 29. 5. 1990, 89/04/0275.
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ddd) Luftschadstoffe

Diese sind jedenfalls nach dem Stand der Technik zu begrenzen
(Vorsorgeprinzip). Die Einhaltung des Stands der Technik ist hier Genehmigungs-
voraussetzung, ohne dass es darauf ankame, ob die geschitzten Interessen der

Nachbarn durch Luftschadstoffe unzumutbar beeintrachtigt werden.

Die nach dem Stand der Technik vermeidbaren Luftverschmutzungen gelten
vielmehr jedenfalls als unzumutbar."® Sachlicher Rechtfertigungsgrund fiir die
Sonderregelung bei Luftschadstoffen ist der Umstand, dass die Auswirkungen von
Luftschadstoffen — im Gegensatz zu Maschinenlarm — nicht &rtlich eingegrenzt
werden koénnen."”® Dem Nachbarn kommt kein isoliertes subjektiv-6ffentliches

Recht auf die Begrenzung der Emissionen von Luftschadstoffen zu."?

eee) Abfille (§ 77 Abs 4 GewQ)

Eine weitere Voraussetzung fur die Genehmigung der Anlage ist, dass die Abfalle
nach dem Stand der Technik vermieden oder verwertet oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal entsorgt werden. Ausgenommen
sind hier aber solche Betriebsanlagen, deren Abféalle nach Art und Menge mit jenen

privater Haushalte vergleichbar sind.

fff) Rolle der Sachversténdigen (SV) / Aufgabenverteilung

Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen, ist Gegenstand
des Beweises durch SV. Zur Abgrenzung der Aufgaben der gewerbe-
technischen Sachverstandigen und der arztlichen Sachverstandigen hat der

VwGH folgende Kriterien entwickelt:

"8 RV 341 BIgNR 17.GP, 41.
" Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewQ? § 77 Rz 41.
120 R4U-LSK 2003/47.
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Es gehdrt grundsatzlich zu den Aufgaben des gewerbetechnischen SV, sich in
einer die Schlussigkeitsprifung ermoéglichenden Weise nicht nur Gber das AusmaR,
sondern auch uber die Art der zu erwartenden Immissionen zu aufl3ern und

darzulegen, ob und gegebenenfalls welche Eigenarten einer Immission anhaften.'?’

Dem arztlichen SV fallt fulRend auf dem GA des gewerbetechnischen SV die
Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkung die zu erwartenden unvermeidlichen
Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend
der in diesem Zusammenhang im §77 Abs2 GewO enthaltenen Tat-
bestandsmerkmale auszuiiben vermogen.'?? Geht der arztliche SV vom gewerbe-
technischen SV-GA ab, so liberschreitet ersterer nach der Rspr des VWGH'® seinen
aufgrund seiner Fachkunde bestehenden Aufgabenbereich. Die Erganzung
unvollstandig gebliebener gewerbetechnischer Ermittlungen gehort nicht zum

Aufgabenbereich des medizinischen SV."?*

gg9g) Auflagen

Im Genehmigungsbescheid konnen Auflagen vorgeschrieben werden. Die Behorde
hat von Amts wegen zu prifen, ob ein allfalliges Genehmigungshindernis durch

Auflagen beseitigt werden kann."?

« Die Auflage muss bestimmt sein'®®: Sie muss konkrete Ge- oder Verbote
enthalten. Nur solcherart ist die jederzeitige Uberpriifbarkeit der Einhaltung

derselben gewahrleistet.

21 Vgl VWGH 27. 11. 1990, 90/04/0149.

22 ywGH 25. 9. 1990, 90/04/0035; 24.11.1992, 92/04/0119.

125 ywGH 29. 1. 1991, 90/04/0178.

124 VwGH 25. 11. 1997, 95/04/0123.

125 Vgl dazu Stolzlechner/Grabler/Wendl, GewO?, § 77 Rz 11 mwN.

126 Vgl zur Bestimmtheit von Auflagen VWGH 22. 4. 1997, 96/04/0119 RdU 1998/131: Die Vorschreibung, die
,wom Anlagenhersteller herausgegebene Betriebs- und Bedienungsanleitung® sei als verbindlich einzuhalten,
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o Die Auflage muss geeignet sein, dh sie muss zur Gewahrleistung der von Amts
wegen wahrzunehmenden Schutzinteressen des § 74 Abs 2 GewO tauglich und

erfullbar sein.

o Die Auflage muss erforderlich sein: Es durfen keine strengeren Mallnahmen
vorgeschrieben werden, als dies zur Wahrung der im §77 Abs1 GewO
angeflhrten Schutzzwecke notwendig ist. Die Auflage iSd § 77 Abs 1 GewO
1994 kann jede zur Vermeidung der Immissionen dienende und zur Erfullung
dieses Zwecks geeignete MalRnahme des Inhabers der Betreibsanlage zum
Gegenstand haben.'®” Auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit der Auflagen muss
insofern Bedacht genommen werden, als nur das gelindeste noch zum Ziel
fuhrende Mittel auferlegt werden darf. Wenn sich auch dieses Mittel als wirt-
schaftlich unzumutbar herausstellt, ist aber darauf keine Ruicksicht mehr zu

nehmen.

Zur Erleichterung der Entscheidung der Genehmigungsbehdrden sind durch Ver-
ordnung fur genehmigungspflichtige Arten von Anlagen die nach dem Stand der
Technik und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zum Schutz der Interessen der Nachbarn und zur Vermeidung von
Belastungen der Umwelt (§ 69a GewO) erforderlichen Vorschriften Uber die Bauart,
die Betriebsweise, die Ausstattung oder das zulassige Ausmal} der Emissionen von

Anlagen oder Anlagenteilen zu erlassen (§ 82 Abs 1 GewO).

Gem § 78 Abs 2 GewO kann auf Antrag von der Verpflichtung zur Herstellung des
auflagengemalen Zustands Abstand genommen werden, wenn dadurch die durch

den Genehmigungsbescheid getroffene Vorsorge nicht verringert wird.

entspricht nicht dem Gebot der hinreichenden Bestimmtheit von Auflagen, da nicht klar ist, welche MaRnahmen
der Betriebsinhaber zu setzen hat. Auch die Auflage, Brennstoffe nur in den hierzu vorgesehenen Lagerflachen
lagern zu durfen, ist nach Ansicht des VWGH (ebendort), unbestimmt, da mangels entsprechender Festlegung
nicht eindeutig feststellbar ist, welche Flachen verwendet werden durfen.

127 Vgl dazu RdU 1998/130: Eine Auflage ist nur dann iSd § 77 Abs 1 GewO geeignet, wenn ihre Anhaltung von
der Behdrde jederzeit und aktuell Gberpruft werden kann.
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ff)  Einkaufszentren / Schutz der Nahversorgung (§ 77 Abs 5 bis 9 GewO)

Mit der GewO-Nov 2000 hat der Gesetzgeber fur bestimmte Betriebsanlagen (vor
allem Einkaufszentren iSd §356e Abs 1 GewO) weitere Genehmigungs-
voraussetzungen normiert. Dahinter steckt die Problematik, dass Einkaufszentren die
Nahversorgung beeintrachtigen, auf die viele nicht mobile Menschen aber

angewiesen sind. § 77 Abs 5 lautet:

Fiir die Genehmigung von Anlagen fiir Betriebe des Handels sowie
von ausschlieBllich oder iberwiegend fur Handelsbetriebe
vorgesehenen Gesamtanlagen im Sinne des § 356e Abs 1
(Einkaufszentren), welche iiberwiegend dem Handel mit Konsumglitern
des kurzfristigen und des tdglichen Bedarfs dienen, miUssen auch
folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

1. der Standort muss fiir eine derartige Gesamtanlage gewidmet
sein;

2. Betriebsanlagen mit einer Gesamtverkaufsfldche von mehr als
800 m? diirfen flir einen Standort nur genehmigt werden, wenn das
Projekt keine Gefdhrdung der Nahversorgung der Bevdlkerung mit
Konsumgiitern des kurzfristigen und des taglichen Bedarfs im
Einzugsbereich erwarten lasst.

128,129, 130 Die

§§ 77 Abs 6 — 8 GewO enthalten die einschlagigen Begriffsdefinitionen’
Regelung gilt nicht fir Projekte in einem Stadtkern- oder Ortsgebiet (§ 77 Abs 9
GewO)™".

28 Nach der Legaldefiniton des §77 Abs 7 GewO dient eine Anlage iiberwiegend dem Handel mit

Konsumgltern des kurzfristigen und taglichen Bedarfs dann, wenn die Verkaufsflache flir Konsumglter des
kurzfristigen und des taglichen Bedarfs 800 m? tberschreitet.

2% Nach der Legaldefinition des § 77 Abs 6 GewO sind Verkaufsflachen ,Flachen aller Raume, die fir Kunden
allgemein zuganglich sind, ausgenommen Stiegenhauser, Géange, Hausflure, Sanitédr- und Sozial- und
Lagerrdume, wobei die Verkaufsflachen in mehreren Bauten zusammenzuzahlen sind, wenn die Bauten
zueinander in einem rdumlichen Nahverhaltnis stehen und eine funktionale Einheit bilden.”

%0 Nach der Legaldefinition des § 77 Abs 8 GewO ist eine Gefahrdung der Nahversorgung der Bevolkerung
,dann zu erwarten, wenn es infolge der Verwirklichung des Projekts zu erheblichen Nachteilen fiur die
bestehenden Versorgungsstrukturen kdme und dadurch der Bevdlkerung die Erlangung von Konsumgtitern des
kurzfristigen und des taglichen Bedarfs erschwert wirde.*

31§77 Abs 9 GewO definiert das Stadtkern- oder Ortsgebiet als ,Ortsbereiche oder Flachen mit Ausrichtung
auf das ortliche bzw Uberortliche Verkehrsnetz, die eine lberwiegend zusammenhangende Verbauung mit
offentlichen Bauten, Gebauden, die der Hoheitsverwaltung und der Gerichtsbarkeit dienen, Gebaude fur Handels-
und Dienstleistungsbetriebe, Bauten des Tourismus, Versammlungs- und Vergnlgungsstatten, Wohngebauden
sowie Gebauden, die der Religionsausiibung gewidmet sind, aufweisen.*
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gg) Ordentliches Genehmigungsverfahren

aaa) Parteistellung / Préklusion

Im Verfahren haben der Antragsteller, die Nachbarn, und der Arbeitsinspektor
Parteistellung. Um diese nicht zu verlieren (§42 AVG idF Nov 1998), missen
Nachbarn Einwendungen hinsichtlich ihrer Gesundheits- und Immissions-
schutzinteressen oder einer Eigentumsgefahrdung erheben.’*? Die Einwendung
muss also rechtserheblich sein, dh die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts
zum Inhalt haben. Nicht rechtserheblich und unzulassig sind daher privatrechtliche

Einwendungen.?

Die Praklusion (= Verlust der Parteistellung und daher der Parteirechte im Verfahren)
tritt nur ein, wenn die speziellen Kundmachungsvorschriften der §§ 41 und 42 AVG

eingehalten wurden:"**

- Bekannte Beteiligte sind gem §41 Abs 1 erster Satz personlich zu
verstandigen. Bleiben solche Personen der Verhandlung fern, tritt Praklusion
ein. Praklusion der bekannten Beteiligten tritt seit der AVG-Novelle 1998 aber
auch dann ein, wenn zwar eine personliche Ladung unterblieben ist, die
mundliche Verhandlung aber gem § 42 Abs 1 AVG offentlich kundgemacht
wurde (dazu sogleich).”®® Ubergangene Partei (mit der Folge, dass eine
Praklusion nicht eintritt) ist der bekannte Beteiligte nur dann, wenn er weder

personlich geladen wurde noch eine Kundmachung erfolgte.

32 Aufgrund der AVG-Nov 1998 ist es durch den novellierten § 42 Abs 1 AVG zu einer Derogation des § 356
Abs 3 GewO 1994 aF gekommen. In der GewO-Nov BGBI | 88/2000 wurde iS einer entsprechenden Klarstellung
die Bestimmung des § 356 Abs 1 GewO an die durch die AVG-Novelle bewirkte Anderung der Rechtslage
angepasst und § 356 Abs 3 aufgehoben.

3 7y diesen naher Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO?, § 356 Rz 12.

¥ vgl  dazu Feik in  Bachmann/Baumgartner/Feik/Giese/Jahnel/Kostal/Lienbacher,  Besonderes
Verwaltungsrecht", 181.

35 Die Bestimmung intendiert, dass auch bekannte Beteiligte aktiv werden mussen, um ihre Rechte zu wahren
(vgl RV 1167 BIgNR 20.GP, 30 f).
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- Zusatzlich zur personlichen Verstandigung der bekannten Beteiligten hat
eine offentliche Bekanntmachung der mundlichen Verhandlung zu erfolgen,
wenn noch andere Beteiligte in Betracht kommen (Ediktalverfahren).
Diesfalls ist die Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde oder durch
Verlautbarung in der flr amtliche Veroéffentlichungen der Behdrde bestimmten
Zeitung kundzumachen (§41 Abs 1 zweiter Satz/AVG). Zudem sind die
besonderen Kundmachungsvorschriften der jeweiligen Materiengesetze
einzuhalten (,qualifizierte Kundmachung®). In diesem Sinne enthalt § 356
Abs 1 GewO besondere Vorschriften fur die Kundmachung der miindlichen
Verhandlung: Die Behorde hat den Nachbarn Gegenstand, Zeit, Ort der
Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der

Parteistellung durch Anschlag in der Gemeinde'*®

und durch Anschlag in
den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern bekannt zu geben.
Aus Grinden der Raschheit und ZweckmalRigkeit kann statt des
Hausanschlags die personliche Verstandigung der Nachbarn erfolgen. Erfullt
die Kundmachung der mudndlichen Verhandlung die Voraussetzungen des
§ 41 Abs 1 zweiter Satz AVG und zudem jene der GewO, so hat dies zur
Folge, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht
spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde oder

wahrend der Verhandlung Einwendungen erhebt.

Zu beachten aber die Vorschriften des AVG Uuber die Quasiwiedereinsetzung (§ 42
Abs 3 AVG).

Die Vorschriften Uber die Abfuhrung von GroRverfahren (Verfahren mit
voraussichtlich mehr als 100 Beteiligten; §§ 44a ff AVG) gelten auch fir gewerbliche
Betriebsanlagen.

¥ |n der Praxis Ubermitteln die Gewerbebehdrden den Gemeinden Ausfertigungen der Verhandlungs-
kundmachung mit dem Ersuchen, die Kundmachung anzuschlagen; Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewQO?, § 356
Rz 21.
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bbb) Recht der Gemeinde: Anhérungsrecht / Parteirechte

Die Gemeinden des Immissionsbereichs (das ist nicht nur die Standortgemeinde)
sind zum Schutz der o6ffentlichen Interessen iSd § 75 Abs 2 Z 2 bis 5 GewO zu
horen (§ 355 GewO). Die Gemeinde hat also nur ein Anhoérungsrecht hinsichtlich
der Belastigungseignung der Anlage fir Nachbarn und hinsichtlich von Interessen
der offentlichen Religionsausubung, des Verkehrs und des Gewasserschutzes. Nach
dem Wortlaut der Bestimmung besteht kein Anhorungsrecht hinsichtlich einer
Gefahrdung des Eigentums der Gemeindeblrger oder ihres Lebens und der
Gesundheit. Jedenfalls hinsichtlich der Gesundheit der Gemeindeblrger erscheint
dies im Lichte der ratio der Bestimmung sinnwidrig. Ist ndmlich nach § 355 GewO
sogar der Belastigungsschutz ein 6ffentliches Anliegen, so muss dies uE umsomehr
fir den Gesundheitsschutz gelten.”” Aus § 355 GewO ergibt sich auch, dass der
Gemeinde niemals eine Parteistellung iSd § 75 Abs 2 GewO bezlglich Eigentums-,
Gesundheitsgefahrdung und Belastigungseignung der Nachbarschaft zukommt.'®

Das Stellungnahmerecht ist eine Aufgabe der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich (§ 337 GewO). Welche Personen genau befugt sind, diese
Aufgabe wahrzunehmen, ergibt sich aus den Organisationsvorschriften der

Gemeinde.™®

Eine Parteistellung ergibt sich fur die Gemeinde nur dann, wenn entweder
Gemeindeeigentum oder sonstige dingliche Rechte der Gemeinde (zB o6ffentliche
Dienstbarkeiten) gefahrdet sind oder sie als Erhalterin von bestimmten Einrichtungen
(Krankenanstalten, Heimen, Schulen) zur Wahrnehmung von Gesundheits- bzw

Belastigungsschutz der Insassen qua § 75 Abs 2 letzter Satz GewO als Partei

¥ Dies umsomehr, als nicht einmal der Rechtsguttrager ex ante selbst auf Gesundheitsschutz im Vorhinein

verzichten kann.

38 Vgl Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO? §75 Rz 10; VWGH 26. 5. 1998, 98/04/0044; 19.3. 1996,
95/04/0171.

%9 GrableriStolzlechner/Wendl, GewQ?, § 355 Rz 5.
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berufen ist. Auch diesfalls muss die Gemeinde aber im Verfahren Einwendungen

erheben, um ihre Parteistellung nicht zu verlieren.*°

ccc)  Stellung der Biirgerinitiative im gewerbebehérdlichen Verfahren

Blrgerinitiativen haben im gewerbebehdrdlichen Verfahren weder Anhdrungs- noch
Parteirechte. Ein als Verein angezeigter ,Umweltschutzverein Burgerinitiative® kann
nach der derzeitigen Rechtslage nicht die seinen Mitgliedern als Nachbarn
zustehenden Parteirechte geltend machen."' Denkbar wire nur eine
Bevollmachtigung einer natirlichen Person als Vertreter der Parteien im

Verwaltungsverfahren.

ddd) Genehmigungskonzentration (§ 356b GewO)

Fur alle gewerblichen Betriebsanlagen (auch IPPC-Anlagen) gelten (nunmehr'?)

einheitliche Regeln Uber die Verfahrenskonzentration (§ 356b GewQ). Das bedeutet:
Bedarf die Betriebsanlage noch anderer bundesrechtlicher Bewilligungen ,zum
Schutz vor Auswirkungen der Anlage oder zum Schutz des Erscheinungsbildes®, so
entfallen diese gesonderten Genehmigungen. Es sind aber die materiellrechtlichen
Regeln bei der Erteilung der Genehmigung anzuwenden. Jene Personen, denen
nach den Materiengesetzen Parteistellung zukommt, sind auch im konzentrierten

Verfahren als Parteien beizuziehen.'*?

Zur Konzentration kommt es auch bezlglich der weiteren, in den Materiengesetzen
vorgesehenen, behdrdlichen Befugnisse und Aufgaben (Kontrolle, Gefahrenabwehr,

nachtragliche Konsensanpassung).

0 ywGH 19. 3. 1996, 95/04/0171.
1 VWwGH 20. 12. 1994, 94/04/0100.

"2 Fir IPPC-Anlagen war urspriinglich in § 77a Abs 6 GewO eine eigene Konzentrationsregelung getroffen
worden. Mit dem Verwaltungsreformgesetz 2001 wurden diese Sonderregeln wiederum beseitigt.

3 1ds Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO?, § 356b Rz 7, die die Parteistellung des nach den Materiengesetzen
vorgesehenen Personenkreises aufgrund verfassungskonformer Interpretation bejahen.
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Ein konzentriertes Genehmigungsverfahren nach § 356b GewO findet nicht

Anwendung bei:

- landesrechtlichen Genehmigungsverfahren: Gem § 356b Abs 2 GewO hat
diesfalls eine Koordination mit den landesgesetzlichen Genehmigungs-,
Bewilligungs- oder Anzeigeregelungen zu erfolgen. Koordinierung beinhaltet
solcherart entsprechende Information sowie eine zeitlich und inhaltlich

abgestimmte Vorgangsweise.

- Anlagen nach § 39 AWG 2002: Es ist die dort vorgesehene weitergehende
Konzentrationsregel (Mitanwendung auch der landes-rechtlichen

Genehmigungsbestimmungen) anzuwenden (vgl § 356b Abs 4 GewO).

- UVP-Anlagen (§ 3 Abs 3 UVP-G 2000): Bei ihnen ist die dort vorgesehene
weitergehende Konzentrationsregel (Mitanwendung auch der landes-
rechtlichen Genehmigungsbestimmungen) anzuwenden (vgl § 356b Abs 4
GewO).

eee) Wirkung des Betriebsanlagengenehmigungsbescheids

Die Betriebsanlagengenehmigung hat dingliche Wirkung, dh dass (Einzel- oder
Universal-Rechtsnachfolge weder auf Seiten des Betriebsinhabers noch auf Seiten
der Nachbarn Einfluss auf den rechtskraftigen Betriebsanlagenkonsens hat (vgl § 80
Abs 5 GewO).

hh) Nachtragliche Auflagen (§ 79 GewO)

§ 79. (1) ,Ergibt sich nach Genehmigung der Anlage, daR die
gemédB § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der
im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht
hinreichend geschiitzt sind, so hat die Behdrde die nach dem Stand
der Technik (§ 7l1a) und dem Stand der medizinischen und der sonst
in Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses
Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (§ 77
Abs. 1) vorzuschreiben; die Auflagen haben gegebenenfalls auch
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die zur Erreichung dieses Schutzes erforderliche Beseitigung
eingetretener Folgen von Auswirkungen der Anlage zu umfassen; die
Behorde hat festzulegen, dal bestimmte Auflagen erst nach Ablauf
einer angemessenen, hochstens drei Jahre, in besonders
beriticksichtigungswiirdigen F&llen (zB bei Betriebsiibernahmen)
hochstens funf Jahre, betragenden Frist eingehalten werden
miissen, wenn der Inhaber der Betriebsanlage nachweist, daB ihm
(zB wegen der mit der Ubernahme des Betriebes verbundenen Kosten)
die Einhaltung dieser Auflagen erst innerhalb dieser Frist
wirtschaftlich zumutbar ist, und gegen die Fristeinrdumung keine
Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen bestehen. Die Behdrde hat solche
Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie unverhaltnismalRig sind,
vor allem wenn der mit der Erfullung der Auflagen verbundene
Aufwand auBer Verhdltnis zu dem mit den Auflagen angestrebten
Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art, Menge und
Gefdhrlichkeit der von der Anlage ausgehenden Emissionen und der
von ihr verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die
technischen Besonderheiten der Anlage zu bericksichtigen.

(2) Zugunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der
Betriebsanlage Nachbarn im Sinne des § 75 Abs. 2 und 3 geworden
sind, sind Auflagen im Sinne des Abs. 1 nur soweit vorzu-
schreiben, als diese zur Vermeidung einer Gefdhrdung des Lebens
oder der Gesundheit dieser Personen notwendig sind. Auflagen im
Sinne des Abs. 1 zur Vermeidung einer Utber die unmittelbare Nach-
barschaft hinausreichenden betrachtlichen Belastung durch
Luftschadstoffe, Larm oder gefdhrliche Abfalle sind, sofern sie
nicht unter den ersten Satz fallen, =zugunsten solcher Personen
nur dann vorzuschreiben, wenn diese Auflagen im Sinne des Abs. 1
verhdltnismaRig sind.™

Stellt sich nach der Genehmigung der Betriebsanlage heraus, dass die zu

schutzenden Interessen nicht ausreichend geschutzt sind, so hat die Behorde zur

Erreichung des Schutzes andere oder zusatzliche Auflagen vorzuschreiben.

Diesfalls wird die Rechtskraft des Genehmigungsbescheids durchbrochen, weshalb

die Vorschreibung nachtraglicher Auflagen nur unter bestimmten Voraussetzungen

zulassig ist:

80

Die vorzuschreibenden oder zusatzlichen Auflagen mussen nach dem Stand
der Technik und dem Stand der medizinischen, und der sonst in Betracht

kommenden Wissenschaften zur Erreichung des hinreichenden Schutzes der

wahrzunehmenden Interessen erforderlich sein.
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- Die Auflagen mussen verhaltnismaBig sein: Bei UnverhaltnismaRigkeit,
insbesonders wenn der mit der Erflllung der Auflagen verbundene Aufwand
aulder Verhaltnis zu dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht, sind

solche Auflagen nicht vorzuschreiben.'

Der VWGH schlieBt allerdings in standiger Rspr'®® bei einer
Gesundheitsgefahrdung jede Abwagung aus: Dient das Ziel einer Auflage
dem Schutz vor einer Gesundheitsgefahrdung, so steht der mit der Erfullung
der Auflage verbundene Aufwand niemals aulder Verhaltnis zu dem damit
angestrebten Erfolg. Auch darf zum Schutz des Lebens und der Gesundheit

keine Frist gewahrt werden.

Im Rahmen der Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit ist auf objektive
Abwagungskriterien wie Art, Menge, Gefahrlichkeit der Emissionen,
Nutzungsdauer der Anlage und ihre technischen Besonderheiten abzustellen:
Je belastender die Emissionen (bzw Immissionen) sind, je langer die
Restnutzungsdauer der Anlage ist, desto kostspieligere Anforderungen kann
die Behorde stellen. Subjektive wirtschaftliche Gesichtspunkte sind nicht zu

berlcksichtigen.

§ 79 GewO ermachtigt allerdings nicht zu wesensverandernden Auflagen. Die

Anordnung einer Stillegung des Betriebs kommt nicht in Betracht'*®;

4 VWGH 1. 7. 1997, 97/04/0048 RdU 1998/110: Unter der in 79 Abs 1 GewO geforderten VerhaltnismaRigkeit
ist die Relation zwischen der Belastung fiir den Betriebsinhaber und dem damit gewonnenen Ausmaf an Schutz
der nach § 74 Abs 2 leg cit wahrzunehmenden Interessen zu verstehen.

"5 VWGH 12. 12. 1989, 89/04/0140; 2.7.1992, 92/04/0056; 1. 7. 1997, 97/04/0048 RdU 1998/110.
8 VWGH 12. 11. 1996, 94/04/0226 RdU 1998/95; VWGH 26. 6. 2002, 2002/04/0037 RdU-LSK 2004/13.
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ebensowenig wie der Auftrag zur Sanierung einer bereits eingetretenen

Bodenverunreinigung.'*’

Nachtragliche Nachbarn (§ 79 Abs 2 GewO): Zugunsten von Personen, die
erst nach Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn geworden sind
(= nachtragliche Nachbarn) sind Auflagen nur insoweit vorzuschreiben, als
dies zur Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit
dieser Personen oder zur Vermeidung einer uber die unmittelbare
Nachbarschaft hinausreichenden betrachtlichen Belastung durch
Schadstoffe, Larm oder gefahrliche Abfélle notwendig ist. Dieser
Personenkreis wird vom Gesetzgeber deshalb als weniger schutzbedurftig
angesehen, weil er sich der Immissionsbelastung bewusst sein musste, uU

auch finanziell von der Vorbelastung profitierte.

Die stindige Rspr des VwGH'® differenziert daher bei nachtraglichen

Auflagen hinsichtlich des Schutzes der Nachbarn streng:

- Jene Nachbarn, denen bereits im Zeitpunkt der Erteilung des
Grundkonsenses diese Stellung zukam, geniel3en hinsichtlich aller von der
Betriebsanlage ausgehenden Immissionen den vollen Schutz des § 79
GewO 1994.

- Jene Nachbarn, die ihre Nachbarstellung erst nach diesem Zeitpunkt, aber
noch vor einer gewerbebehordlichen Genehmigung der Anderung der
Betriebsanlage erworben haben, geniel3en hinsichtlich jener Immissionen,
die als Folge der genehmigten Anderung das MaR an Immissionen, das
von der dem Grundkonsens entsprechend betriebenen Betriebsanlage

ausgegangen ist, Ubersteigen, ebenfalls den vollen Schutz des §79

147

VwWGH 10. 12. 1996, 96/04/0151 RdU 1998/96.

8 VWGH 19.12.1995, 95/04/0164; VWGH 1.7.1997, 97/04/0048;, VWGH 1.7.1997, 97/04/0048 RdU
1998/110.
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GewO 1994. Hinsichtlich jener Immissionen, die dieses Mal nicht
Ubersteigen, kommt den Nachbarn gem § 79 Abs 2 GewO 1994 nur der
Schutz vor Gefahrdung ihres Lebens oder ihrer Gesundheit zu.

- Nachbarn, die diese Stellung erst nach Genehmigung der Anderung
erlangten, genief3en hinsichtlich aller von der Betriebsanlage ausgehenden

Immissionen nur den eingeschrankten Schutz des § 79 Abs 2 GewO.
- Antragsberechtigung (§ 79a GewO)

Das Verfahren ist bei Vorliegen der Voraussetzungen von Amts wegen oder
auf Antrag des BMUJF (nunmehr BMLFUW) einzuleiten. Wird trotz Vorliegens
der Voraussetzungen eine amtswegige Verfahrenseinleitung unterlassen, so

ist an einen Amtshaftungsanspruch zu denken.

Nachbarn steht seit der GewO-Nov 1997 ebenso ein Antragsrecht zu. Sie
mussen allerdings glaubhaft machen, dass sie als Nachbarn vor den
Auswirkungen der Betriebsanlage nicht hinreichend geschiitzt waren® und
nachweisen, dass sie bereits im Zeitpunkt der Genehmigung der
Betriebsanlage oder der betreffenden Betriebsanlagenanderung Nachbarn
waren. Das Kostenrisiko der Nachbarn ist zwar beschrankt, wirkt sich in der

Praxis jedoch dennoch sehr restriktiv aus.

Nachtraglichen Nachbarn steht somit weder zugunsten ihres Lebens noch

ihrer Gesundheit oder der groRraumigen Belastigung ein Antragsrecht zu.

149 Vgl VwGH RdU-LSK 2003/52: Unter ,Glaubhaftmachung® iSd § 79 Abs 3 GewO ist zu verstehen, dass der

Antragssteller die Behdrde von der Wahrscheinlichkeit — und nicht von der Richtigkeit — des Vorliegens der
Tatsache, als Nachbar vor den Auswirkungen der Betriebsanlage nicht hinreichend geschitzt zu sein, zu
Uberzeugen hat, wobei wie im Bereich der ZPO (§ 274) ein summarisches Verfahren bei der Tatsachenermittlung
genigt und Beweisaufnahmen, die sich nicht sofort ausfiihren lassen, ausgeschlossen sind. Fur die
Glaubhaftungmachung kommen daher nur parate Bescheinigungsmittel in Frage.

Wird im Antrag nicht glaubhaft gemacht, dass der Nachbar vor den Auswirkungen der Betriebsanlage nicht
hinreichend geschitzt ist, so erlangt der Antragsteller keine Parteistellung. Der Antrag ist diesfalls
zuriickzuweisen.
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In der Lehre wird dies als gleichheitsrechtlich und rechtsstaatlich bedenklich

angesehen.™

In einem auf Antrag oder von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur
Vorschreibung von nachtraglichen Auflagen kommt jenen Nachbarn
Parteistellung zu, deren Parteistellung im Verfahren (wegen Erhebung von
Einwendungen) aufrecht geblieben ist (§ 356b Abs 3 GewO)."" Wurde die
Betriebsanlage im vereinfachten Verfahren genehmigt, so kommt den
Nachbarn keine Parteistellung im Verfahren zur Erteilung nachtraglicher

Auflagen zu.'®?

i)  Sanierung

§ 79 Abs 3 GewO enthalt auch die Moglichkeit einer Sanierung von Altanlagen,
wenn die Auflagen nicht ausreichen. Diesfalls bestinden zwar die grundsatzlichen
Voraussetzungen fur die Vorschreibung von nachtraglichen, die vorhandenen
MiRstande korrigierenden Auflagen nach § 79 GewO, eine solche Vorschreibung
ware jedoch deshalb nicht moglich, weil nur rechtlich unzulassige Auflagen, die das
Wesen der Betriebsanlage verandern wuarden, hinreichenden Schutz bieten kénnten.

Die Durchflhrung der Sanierung erfolgt in folgenden Schritten:

180 Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO, § 79a Rz 5; Wagner, Nachbarschutz im neuen Anlagen-

recht, in: Neues Anlagenrecht und Stand der Technik, 156.

®1 Folgende weitere Verfahren richten sich solcherart (§ 356b Abs 3 GewO) nach der Parteistellung im
urspriinglichen Genehmigungsverfahren: Abstandnahme von der Verpflichtung zur Herstellung des dem
Genehmigungsbescheid entsprechenden Zustands (§ 78 Abs 2 GewO), Vorschreibung anderer oder zusatzlicher
Auflagen (§ 79 Abs 1 GewQ); Aufthebung oder Abanderung von Auflagen (§ 79¢c GewO); Anpassung einer bereits
genehmigten Betriebsanlage an eine V gem § 82 Abs 1 GewO; Festlegung der von den Bestimmungen einer V
gem §82 Abs 1 GewO abweichenden Malnahmen (§82 Abs 3 GewO); Vorschreibung der Uber die
Bestimmungen einer V gem § 82 Abs 1 GewO hinausgehenden Auflagen (§ 82 Abs 4 GewO).

%2 potacs in Holoubek/Potacs, Offentliches Wirtschaftsrecht, Bd 1, 404.
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- Erstens besteht nach der derzeitigen Rechtslage' keinerlei Antragsrecht
fur Nachbarn (ebensowenig fur das BMLFUW), ein Sanierungsverfahren
direkt in Gang zu setzen."™ Indirekt besteht freilich die Méglichkeit,
nachtragliche Auflagen zu beantragen, wobei die Behorde bei Vorliegen der
Voraussetzungen dann von Amts wegen dem Inhaber der Betriebsanlage mit

Bescheid die Vorlage eines Sanierungskonzepts aufzutragen hat.

- Die Behorde muss von Amts wegen dem Inhaber der Betriebsanlage den
Auftrag erteilen, ein Sanierungskonzept zu erstellen. Dieses Konzept dient
dazu, die Emissionen von Luftschadstoffen nach dem Stand der Technik zu
begrenzen. Es besteht nach der Rspr des VWGH'®® in der Verfahrensstufe des
behordlichen Auftrags zur Vorlage eines Sanierungskonzepts keinerlei
Beruhrung mit Nachbarinteressen. Dem Nachbarn steht daher auch kein
Berufungsrecht gegen einen die Vorlage eines Sanierungskonzepts

anordnenden Bescheid zu."®

- Fur das Sanierungskonzept, das der Betriebsinhaber zu erstellen hat, ist der

Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit malgebend.

- Im Verfahren zur Genehmigung des Sanierungskonzepts besteht
Parteistellung fiir Nachbarn'’, allerdings nur fiir jene, die ihre Parteistellung
gem § 356b Abs 3 GewO aufrechterhalten haben. Im Bescheid, mit dem die
Sanierung genehmigt wird, hat die Behorde eine dem Zeitaufwand fur die
vorgesehenen Sanierungsmaflnahmen entsprechende Frist zur Durchfihrung

der Sanierung festzulegen.

193 § 79a GewO nennt ausdriicklich nur das Verfahren nach § 79 Abs 1 GewO, betrifft also ausdriicklich nicht
das in § 79 Abs 3 geregelte Sanierungsverfahren.

%% Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO?, § 79a Rz 1 und 3; Kind, Larmrecht (1999) 204.
%5 VwGH 8. 10. 1996, 95/04/0194 RdU 1997/36 = ZfVB 1997/5/1688.

196 Vgl Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO?, § 356 Rz 46 sowie § 79 Rz 25.

7 vwGH 17. 3. 1998, 97/04/0078 RdU 1998/109.
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Die Rechtslage erscheint insofern unbefriedigend, als es bei ,kleineren® nach-
traglichen Auflagen sehr wohl ein Antragsrecht gibt, dann aber, wenn die Anlage
sogar einer Sanierung bedurfte, kein direktes Antragsrecht besteht. Der indirekte
Weg, also die Beantragung von nachtraglichen Auflagen, hilft dem Nachbarn bei
sanierungsbedurftigen Betrieben dann nichts, wenn die Behdrde zwar Auflagen
vorschreibt, aber keinen Sanierungsauftrag erteilt. Noch problematischer erscheint

der Fall, wenn weder Auflagen noch ein Sanierungsauftrag erteilt wird.

Nach dem durch das Immissionsschutzgesetz — Luft (IG-L 1997) neu eingefuhrten
§ 79 Abs 4 GewO hat die Behorde dem Inhaber einer genehmigten Betriebsanlage,
die aufgrund einer Verordnung gem § 10 IG-L in einem Sanierungsgebiet liegt, unter
bestimmten Voraussetzungen aufzutragen, ein Sanierungskonzept fir die Anlage

vorzulegen und diese Sanierung durchzusetzen.

Ji) Anderung der Betriebsanlage

Gem § 81 GewO ist auch die Anderung der Betriebsanlage genehmigungspflichtig,
wenn es zur Wahrung der in §74 Abs2 GewO umschriebenen Interessen
erforderlich ist. Genehmigungspflicht besteht bereits im Falle der blo3en Mdglichkeit
der Beeintrachtigung von Schutzinteressen. Nachbarn kommt im Verfahren gem § 81
GewO Parteistellung unter den gleichen Voraussetzungen zu, wie im Verfahren

betreffend die Neugenehmigung der Betriebsanlage.
Folgende Falle sind von der Genehmigungspflicht ausgenommen:'*®

- Abstandnahme von der Verpflichtung zur Herstellung des auflagengemafien
Zustands (§ 78 Abs 2 GewO)

%% Die Genehmigungsfreistellung von Anderungen bei Bagatellanlagen (§ 81 Abs 2 Z 2 iVm § 359b) hat der

VfGH als verfassungswidrig, weil unsachlich, jingst aufgehoben; RdU 2003, 111 [A. Hauer].
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- Anderungen zur Einhaltung von anderen oder zuséatzlichen Auflagen gem § 79
Abs 1 oder § 79b GewO

- Anderungen zur Anpassung an Verordnungen, mit denen nahere Vorschriften
uber die Bauart, Betriebsweise und Ausstattung von Anlagen normiert werden
(§ 82 Abs 1 GewO).

- Anderungen durch Bescheide, aufgrund derer von einer V nach § 82 Abs 1
GewO abgewichen werden darf (§ 82 Abs 3 GewO) oder die im Einzelfall
strengere Auflagen vorschreiben (§ 82 Abs 4 GewO).

- Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen durch gleichartige

Maschinen, Gerate oder Ausstattungen.

- Anderungen durch Einsatz von Maschinen, die in einer V gem § 76 Abs 1
GewO (das sind solche, die fur sich alleine keine Genehmigungspflicht
begrinden) oder die in Bescheiden gem §76 Abs 2 GewO (mit denen
festgestellt ist, dass fur eine Maschine, ein bestimmtes Gerat oder eine
bestimmte Ausstattung keine Genehmigungspflicht begriundet wird) genannt

sind.
- Sanierung gem § 12 LRG-k

- Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig

beeinflussen.

Fur EMAS-zertifizierte Anlagen besteht bei an sich genehmigungspflichtigen
Anlagenanderungen eine Privilegierung: Sofern es sich nicht um eine IPPC-Anlage
oder um eine UVP-Anlage handelt, kommt ein vereinfachtes Anzeigeverfahren zur
Anwendung (§ 21 UMG). Erheben die Nachbarn gegen die Anlagenanderung
Einwendungen, kommt es zur Abfuhrung des ordentlichen Betriebsanlagen-

genehmigungsverfahrens.
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kk) RegelmaBige Priifung (§ 82b GewO)

Der Inhaber einer Betriebsanlage hat diese gem § 82b Abs 1 GewO regelmaRig
wiederkehrend zu priifen bzw von einer befugten Stelle priufen zu lassen, ob sie
dem Genehmigungsbescheid und den sonst fir die Anlage geltenden
gewerberechtlichen Vorschriften entspricht. Fir Normalanlagen betragt das
Prufintervall 5 Jahre (sofern im Bescheid nichts anderes vorgesehen), fur
vereinfacht genehmigte Anlagen 6 Jahre. Die Prufbescheinigung ist vom Inhaber der

Anlage aufzubewahren.

Il)  Einstweilige Zwangs- und SicherungsmafBnahmen (§ 360 GewO)

Mit diesen MalRnahmen sollen VerstdolRe gegen gewerberechtliche Vorschriften mit
erheblichem Unrechtsgehalt, Rechtsgutverletzungen und Belastigungen von
Nachbarn provisorisch beseitigt werden. Besteht der Verdacht, dass die
Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung errichtet und betrieben wird bzw
dass die vorgeschriebenen Auflagen nicht eingehalten werden, so ist der
Betriebsinhaber von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Verfahrensanordnung zur
Herstellung des rechtkonformen Zustands aufzufordern. Kommt der Anlageninhaber
der Aufforderung nicht fristgerecht nach, dann hat die Behorde die ganzliche oder
teilweise Stillegung des Betriebes zu verfugen (§ 360 Abs 1 GewO). In bestimmten
Fallen darf die Behdrde sofort die BetriebsschlieBung anordnen (zB bei
offenkundiger konsensloser Gewerbeausubung, vgl § 360 Abs 3 GewO). Dies auch
dann, wenn es zur Abwehr einer Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen oder fur das Eigentum oder zur Abstellung einer unzumutbaren, von einer
nicht genehmigten Betriebsanlage ausgehenden Belastigung von Nachbarn
erforderlich ist (§ 360 Abs 4).

Solche Bescheide sind gem § 360 Abs 5 GewO sofort zu vollstrecken.
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Maflnahmen gem § 360 GewO sind von Amts wegen zu treffen; Nachbarn haben

einen Rechtsanspruch auf die Einleitung eines solchen Verfahrens.

d) IPPC-Betriebsanlagenrecht

Seit 1. 9. 2000 gelten besondere Vorschriften fur sog IPPC-Anlagen iSd Anlage 3 zur
GewO, die in Umsetzung der sog. IPPC-RL 96/61/EG des Rates Uber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung erlassen wurden. Fur
solche Anlagen ist das Genehmigungsverfahren und das Verfahren zur Genehmi-
gung wesentlicher Anderungen jedenfalls als ,ordentliches Verfahren® durchzu-

fuhren, in dem bestimmte zusatzliche Bestimmungen anzuwenden sind.

Sowohl in verfahrensrechtlicher als auch in materiellrechtlicher Hinsicht ergeben sich

hier Besonderheiten:

aa) Verfahrenrechtliche Besonderheiten

- Bei IPPC-Anlagen sind zusatzliche Antragsunterlagen erforderlich
(§ 356a Abs 1 GewO).

- Gem § 356a Abs 2 GewO ist im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weit
verbreiteter Zeitungen und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung von der
Genehmigungsbehdorde bekannt zu geben, dass der Antrag zur
Einsichtnahme aufliegt. Das Vorhaben ist — Uber die normale Kundmachung
(§ 356 GewO) hinaus — mindestens sechs Wochen lang aufzulegen; innerhalb
dieser Frist hat jedermann die Moglichkeit, zum Genehmigungantrag Stellung
zu nehmen (§ 356a Abs 2 GewO).

Schriftenreihe Rechts- und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG] 89



V.

Betriebsanlagenrecht

bb) Materiell-rechtliche Besonderheiten

Uber die Genehmigungsvoraussetzungen des § 77 GewO hinaus sieht § 77a Abs 1

GewO nunmehr bestimmte zusatzliche Genehmigungskriterien vor, insb

die Anwendung aller ,geeigneten Vorsorgemalinahmen gegen Umwelt-
verschmutzungen® durch Einsatz des Standes der Technik (vom Nachbar-

schutz unabhangig!).
das Erfordernis effizienter Energieverwendung.

Ergreifung der notwendigen MalRnahmen, um Unfélle zu verhindern und deren

Folgen zu begrenzen.

Ergreifung der notwendigen MalRRnahmen, um bei der Auflassung der
Betriebsanlage die Gefahr einer Umweltverschmutzung zu vermeiden und um
einen zufriedenstellenden Zustand des Betriebsanlagengeléandes wiederher-

zustellen.

Gem § 77a Abs 3 GewO hat der Genehmigungsbescheid fur Anlagen gem Anlage 3

jedenfalls zu enthalten:

Grenzwerte fur relevante Emissionen der in Anlage 4 genannten Schadstoffe;
Anforderungen an die Uberwachung der Emissionen;

(entgegen der bisherigen Judikatur) geeignete Auflagen zum Schutz des

Bodens;

Malnahmen flr andere als normale Betriebsbedingungen, soweit damit eine

Gefahr fir die Umwelt verbunden sein konnte;

Soweit dies zur Verhinderung des Uberschreitens von gemeinschaftsrechtlich
festgelegten Immissionsgrenzwerten erforderlich ist, sind sogar uber den StdT

hinausgehende Auflagen vorzuschreiben (§ 77a Abs 4 GewO).

Altanlagen miussen den Anforderungen des § 77a GewO bis spatestens 31. 10. 2007

entsprechen.

90
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cc) Anderung von IPPC-Anlagen (§ 81a GewO)

- Nur die wesentliche Anderung bedarf einer IPPC-Anlagengenehmigung gem
§77a GewO: ,Wesentliche Anderungen“ sind solche, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt haben kénnen
(§ 81aZ 1 GewO).

- Eine ,Anderung des Betriebes", die ausschlieRlich Auswirkungen auf die
Umwelt, also nicht auf die Nachbarn hat, ist der Behérde vom Betriebs-
anlageninhaber vier Wochen vorher anzuzeigen. Die Behdrde hat die
Anzeige, allenfalls unter Erteilung von Auflagen zur Kennntnis zu nehmen
(§ 81a Z 2 GewO).

- Auf eine weder unter Z 1 noch unter Z 2 fallende Anderung finden die

Vorschriften fir die Anderung von Normalanlagen (§ 81 GewO) Anwendung.

dd) Sonderregelungen iiber die periodische Priifung bei IPPC-Anlagen

Im Rahmen der Eigeniiberwachung hat der Betriebsinhaber alle 10 Jahre
AnpassungsmaRnahmen an wesentliche Anderungen des Standes der Technik
vorzunehmen, sofern die Malnahmen wirtschaftlich verhaltnismallig sind (§ 81b
Abs 1 GewO).

Im Rahmen der Fremdiuberwachung durch die Behorde (§ 81b Abs 2 GewO) hat
diese auch schon vor Ablauf von 10 Jahren Anderungen mit Bescheid

vorzuschreiben, wenn:

»1. sich wesentliche Veradnderungen des Standes der Technik
(§ 71la GewO) ergeben, die eine erhebliche Verminderung der
Emissionen ermdglichen, ohne wunverhaltnismabig hohe Kosten zu
verursachen

2. die Betriebssicherheit die Anwendung anderer Techniken
erfordert
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3. die durch die Anlage verursachte Umweltverschmutzung (§ 77a
Abs 2) so stark ist, dass neue Emissionsgrenzwerte festgelegt
werden missen.™

e) Seveso ll- Anlagen

In Umsetzung der RL 96/82/EG des Rates zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unfallen mit gefahrlichen Stoffen (,Seveso II-RL*) wurde mit
BGBI | 88/2000 ein neuer Abschnitt 8a ,betreffend die Beherrschung der Gefahren
bei schweren Unfallen in die GewO eingefugt. In diesem Abschnitt (§§ 84a bis 84h
GewO) werden fur bestimmte Betreibe (vgl Anlage 5, die die einschlagigen Sotffe
und diesbezuglichen Mengenschwellen enthalt) Pflichten des Betriebsinhabers zur
Verhitung schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen und zur Begrenzung ihrer
Folgen geregelt. Die Pflichten unterscheiden sich je nach der eingesetzten Menge
der gefahrlichen Stoffe: Sog Art 9-Betriebe (die zentrale Sonderbestimmung der
Seveso II-RL) sind in §84a Abs2 Z 2 GewO angesprochen, alle anderen der
Seveso |I-RL unterliegenden Betriebe in § 84 Abs 2 Z 1 GewO. Die Anforderungen
dieses Abschnitts sind keine Genehmigungsvoraussetzungen und begrinden keine

Parteistellung.

Alle Seveso-Betriebe mussen samtliche nach dem SdT notwendigen MaBRnahmen
ergreifen, um schwere Unfalle zu verhuten und deren Folgen fur Mensch und
Umwelt zu begrenzen (§81c Abs1 GewO). Sie mussen ferner spezielle
Mitteilungspflichten an die Behorde erfullen (§ 81c Abs 2 und 3 GewO) und ein
Sicherheitskonzept ausarbeiten (§ 84c Abs 4 GewO). Fir sog Art 9-Betriebe gelten
zudem die in §§84c Abs 5, 6, 8 und 10 GewO normierten Anforderungen: Sie
mussen einen Sicherheitsbericht erstellen und aktualisieren (§ 84c Abs 5 iVm
Abs 7 GewO), einen internen Notfallplan erstellen (§ 84c Abs 8 GewO), die
Offentlichkeit Uber die Gefahren, SicherheitsmalRnahmen und das richtige Verhalten
im Falle eines Unfalls regelmaRig informieren sowie der Offentlichkeit den

Sicherheitsbericht zur Kenntnis bringen.
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Die Seveso II-RL (Art 11 Abs 1 lit c und Abs 3 der Seveso II-RL) enthalt fur sog Art 9
Betriebe auch die Verpflichtung zur Erstellung externer Notfallplane. Es besteht
diesfalls eine katastrophenrechtliche Zustandigkeit der Lander. Auch im Bereich des
Planungsrechts macht die Seveso II-RL unter Aspekten der Gefahrbeherrschung bei
schweren Unfallen raumplanungsrechtliche Vorgaben (Flachenausweisung,
Uberwachung der Ansiedlung neuer Betriebe und von Betriebséanderungen).
Umsetzungspflichten treffen diesfalls die Lander (vgl die IPPC- und Seveso II-

Anlagengesetze von Vorarlberg und der Steiermark)."®

f)  Vereinfachtes Verfahren (§ 359b GewO)

Bei bestimmten Anlagen ist zwecks Verfahrensbeschleunigung das Genehmi-

gungsverfahren ohne Parteistellung der Nachbarn abzufiihren:'®

- Wenn die fur eine Genehmigungspflicht (wegen ihrer Immissionen) in Betracht
kommenden Maschinen, Gerate und Ausstattungen in einer V gem § 76 Abs 1
GewO oder in einem Bescheid gem § 76 Abs 2 GewO angefuhrt sind oder
aufgrund ihrer Beschaffenheit und ihrer Wirkungsweise auch in
Privathaushalten verwendet werden (§ 359b Abs 1 Z 1 GewO).

- Die GroRe der Betriebsanlage nicht mehr als 1000m? betragt und die
elektrische Anschlussleistung der Maschinen und Gerate 100 kW nicht
libersteigt (§ 359b Abs 1 Z 2 GewO)."®"

199 Vgl dazu Janko, Planungsrechtliche Vorgaben der Seveso II-RL, in: Jahrbuch des 6sterreichischen und

europaischen Umweltrechts (2004), 127 ff; Eisenberger/Hddl, Zur Vollzugsproblematik des § 22 Abs 12 Stmk

ROG in Folge der Seveso II-RL, bbl 2003, 63.

100 Vollzugspraxis und Judikatur war seit der Einfihrung des § 359b GewO unbestritten, dass Nachbarn in

diesem Verfahren keine Parteistellung haben. Mit der Novelle BGBI | 88/2000 wurde dies auch im Gesetzestext
klargestellt.

" Der VfGH hat nunmehr auch Teile des §359b Abs 1 GewO in Prifung gezogen, da die
Verfahrensprivilegierung unabhangig davon gilt, ob Schutzinteressen der Nachbarn betroffen sein kénnen (vgl G
124/03, V 86/03).
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- Verfahren betreffend Spezialgenehmigungen (§ 356e) im Rahmen einer

Gesamtanlage.

Der BMWA kann zudem in einer V gem § 359b Abs 2 und 3 GewO jene Anlagen

bezeichnen, die einem vereinfachten Verfahren zu unterziehen sind.

§ 359b Abs 4 GewO (sog. standortprivilegierte Anlagen) wurde als verfassungswidrig
(Unsachlichkeit der Anknipfung an raumordnungsrechtliche Vorschriften) aufge-

hoben. %2

Liegen die Voraussetzungen des § 359b Abs 1 GewO vor, dann hat die Behorde ein
vereinfachtes Genehmigungsverfahren durchzufihren (kein Wahlrecht des Betriebs-
inhabers). Die Genehmigungsvoraussetzungen sind im vereinfachten Verfahren
grundsatzlich die gleichen wie bei Normalanlagen (= Anlagen, die in einem
ordentlichen Genehmigungsverfahren genehmigt werden). Aus Beschleunigungs-

griinden hat die Behorde den Bescheid binnen dreier Monate zu erlassen.

Nachbarn sind bei der Wahrnehmung ihrer Immissionsschutzinteressen (Leben/
Gesundheit/Belastigung) lediglich auf ein Anhdrungsrecht reduziert.'®® Es steht
ihnen idR'®* auch kein Berufungsrecht gegen den Genehmigungsbescheid zu. Den
Nachbarn kommt allerdings beschrankte Parteistellung hinsichtlich der Uberpriifung,
ob die Voraussetzungen des vereinfachten Verfahrens Uberhaupt gegeben sind,

ZU.165

%2 Mit Erk vom 3.3.2001, G 87/00 (RdU 2001/66, 102 mit Anm Raschauer) stellte der VfGH fest, dass
§ 359b Abs 4 GewO idF BGBI | 63/1997, der bis 31.8.2000 in Geltung gestanden war, verfassungswidrig
gewesen war. Mit Erk vom 24.9. 2001, G 98/01-9 und G 112/01-10 (RdU 2002/87) hat der VfGH nunmehr
§ 359b Abs 4 GewO idF BGBI I 88/2000 als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung ist mit Ablauf des
31. 7. 2002 in Kraft getreten.

163 Vgl VWGH 24. 9. 2001, G 98/01 RdU 2002/87: § 359b Abs 1 GewO vorletzter Satz, wonach Nachbarn keine
Parteistellung im Verfahren zukommt, ist nicht verfassungswidrig.

164 Lediglich gegen die Verweigerung der Anhérung kann Berufung erhoben werden.
185 VfGH 3. 3. 2001, G 87/00 RdU 2001/66, 102 mit Anm Raschauer.
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Die Behodrde hat das Projekt durch Anschlag in der Gemeinde und durch Anschlag in
den der Anlage unmittelbar benachbarten Hausern mit dem Hinweis bekannt-
zugeben, dass die Projektsunterlagen innerhalb eines bestimmten Zeitraums bei der
Behorde aufliegen und Nachbarn von ihrem Anhorungsrecht Gebrach machen
konnen. Aus Grunden der Raschheit, Zweckmaligkeit und Einfachheit kann anstelle
des Hausanschlags eine personliche Verstandigung erfolgen. Die Behoérde kann
auch im vereinfachten Verfahren eine Ooffentlich-mundliche Verhandlung anbe-

raumen.

Es ergeht ein Feststellungsbescheid (allenfalls unter Vorschreibung von Auflagen),

der qua § 359b Abs 1 GewO als Genehmigungsbescheid gilt.

3. LOSUNG FALLE 2 UND 3

Far die Errichtung der Papierfabrik ist eine Genehmigung im ordentlichen

Betriebsanlagengenehmigungsverfahren zu erteilen, da die Anlage weder den fur
IPPC-Anlagen malgeblichen Schwellenwert (Anlage 3 Z 6.1. 20 t/d) noch jenen flr
UVP-Anlagen (Anhang 1 Z 61: 72.000 t/a) erreicht.

Die Nachbarn A und B haben im (konzentrierten) gewerbebehdrdlichen
Anlagengenehmigungsverfahren Parteistellung. Der Burgerinitiative (,Joggen gegen
Papierfabrik) kommt selbst dann keine Parteistellung zu, wenn sie als juristische
Person (Verein) konstituiert ist. Die Gemeinde hat beziglich der Belastigungs-
eignung der Anlage fiir ihre Gemeindebiirger ein Anhorungsrecht, insbesondere
auch hinsichtlich eines allfalligen Verlustes an Erholungsqualitat im Park. Da die
Gemeinde in casu allerdings Parkeigentumerin ist, kommt ihr bezuglich ihrer

Eigentumsinteressen im Verfahren sogar Parteistellung zu. Sie kann etwa eine
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Gefahr fur ihr Eigentum (Baumsterben im Park) und die ganzliche Verunmaoglichung

der bestimmungsgemallen Sachnutzung des Parks einwenden.

Fir Gastgewerbebetriecbe in der Betriebsart ,Tanzkaffee® sieht die OO

Sperrstundenverordnung 2002 eine Schliefzeit von 4.00 Uhr morgens vor. Im
Rahmen der Betriebsanlagengenehmigung spielen Larmimmissionen, die auf der
offentlichen Stralle durch Gaste verursacht werden, keine Rolle: Sie begriinden
weder eine Genehmigungspflicht der Anlage noch eine taugliche Einwendung, noch
konnen sie die Bezirksverwaltungsbehorde zum Einschreiten (etwa durch Vor-

schreibung nachtraglicher Auflagen) veranlassen.

Gem § 113 Abs 5 GewO hat die Gemeinde, wenn die Nachbarschaft wiederholt
durch ein nicht strafbares Verhalten von Gasten vor der Betriebsanlage des
Gastgewerbebetriebes unzumutbar belastigt wurde, eine spatere Aufsperrstunde
oder eine frihere Sperrstunde vorzuschreiben. In casu kann daher die

Standortgemeinde X eine fruhere Sperrstunde anordnen.
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B) DAS UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNGSGESETZ 2000

LITERATUR MIT WEITERFUHRENDEN NACHWEISEN

Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitspriufung (1998), Madner,
Umweltvertraglichkeitspriifung, in Holoubek/Potacs, Offentliches Wirtschaftsrecht, Bd
2, 415; Raschauer, Kommentar zum UVP-G (1995);

Baumgartner/Eberhartinger/Merl/Petek, Das neue UVP-G 2000, RdU 2000, 123;
Baumgartner/Niederhuber, Die Judikatur des Umweltsenats, RdU 2000, 132;
NuBbaumer/Waldl, Erléschen UVP-Genehmigungen bei Nichtrealisierung des

genehmigten Vorhabens binnen bestimmter Fristen?, RdU 2003, 57.

1) FALL/PROBLEM

Schlaumeier (S) betreibt eine Huhnerfarm mit einem Altbestand von 20.000

genehmigten Huhnern. Zusatzlich hat er heimlich konsenslos 20.000 Mastgeflugel-
platze errichtet. Er beantragt die Errichtung weiterer 25.000 Mastgefligelplatze bei
der Standortgemeinde X als Baubehorde erster Instanz. Im Zuge des eingeleiteten
Bauverfahrens wendet sich der Nachbar A gegen die Betriebserweiterung mit der
Begrundung, dass mit massiven Geruchsbelastigungen zu rechnen sei. Ferner weist
A auch auf den konsenslosen Zubau hin. Er mobilisiert die ,Burgerinitiative®
,Menschen fir Hiihner“. Diese bringt vor, dass die Anderung UVP-pflichtig sei: Anh 1
Z 43 Spalte 2 sehe fur Anlagen zum Halten von 48.000 Legehennen eine UVP-Pflicht
vor. Schlaumeier glaubt allerdings dagegen ,gewappnet” zu sein: Schlielich bestehe
sein Betrieb aus 3 selbststandigen Betriebseinheiten, wobei der Altbestand von ihm

selbst und die zusatzlichen 20.000 Mastgeflligelplatze von seiner Frau
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(Schlaumeierin) betrieben werden. Die geplanten weiteren 25.000 sollen von seinem
volljahrigen Sohn (Schlaumeierchen) gehalten werden sollen. Angesichts des
,Tumults” um die Huhnerfarm(en) der Schlaumeiers will die Gemeinde X die Rechts-

lage klaren.

b) Problem

Der Fall ist jedenfalls ,UVP-verdachtig“. Anh 1 Z 43 Spalte enthalt fur Anlagen zum
Halten von 48.000 Legehennen eine UVP-Pflicht im vereinfachten Verfahren.
Fraglich ist, ob die Regelung nur fur Neuanlagen gilt bzw wie bei
Anlagenanderungen, die den Schwellenwert Uberschreiten, die UVP-Pflicht zu
ermitteln ist. Gem §3 Z 7 UVP besteht die Moglichkeit der Einleitung eines
Feststellungsverfahrens hinsichtlich der UVP-Pflicht eines konkreten Projekts. Die

Standortgemeinde ist aber hiezu jedenfalls nicht ausdrtcklich berufen.

Zu prufen sind ferner die verfahrensrechtliche Stellung des A, der Burgerinitiative
.Menschen fur Huhner” und der Standortgemeinde in einem allfallig einzuleitenden
UVP-Verfahren. Zu klaren bleibt ferner das Schicksaal des eingeleiteten

Bauverfahrens.

Es kann bereits jetzt vorausgeschickt werden, dass der Standortgemeinde im UVP-
Verfahren weitgehende Verfahrensrechte zukommen. Da zudem viele UVP-pflichtige
Projekte de facto baubewilligungspflichtig sein werden, eine gesonderte
Baubewilligung aber aufgrund der Konzentrationswirkung des UVP-Verfahrens
entfallt, kommt den jeweils zustandigen Gemeindeorganen (Blrgermeister,
Gemeinderat) die Stellung als mitwirkende Behdrde (§ 2 Abs 1 UVP-G) im UVP-

Verfahren zu.'®®

166 AA wohl Madner, aaO 441.
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Die in §9 Abs 1 und 2 UVP-G und § 13 Abs 2 UVP-G geregelten Aufgaben der

Gemeinden sind im Ubertragenen, die sonstigen in diesem Bundesgesetz geregelten

Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen (§ 41 UVP-G).

Ingerenzen der Gemeinde im UVP-Verfahren im Uberblick :

Einleitung einer Einzelfallprifung
(§ 3 Abs 4 iVm Abs 7 UVP-G)

Antragslegitimation als mitwirkende
Baubehorde

Parteistellung im Verfahren sowohl als
mitwirkende Behorde als auch als
Standortgemeinde

Feststellungsverfahren tGber das
Vorliegen der UVP-Pflicht (§ 3
Abs 7 UVP-G)

Antragslegitimation als mitwirkende
Baubehorde

Parteistellung im Verfahren sowohl als
mitwirkende Behodrde als auch als
Standortgemeinde

Vorverfahren (§ 4 UVP-G)

Stellungnahmerecht zu den Antragsunterlagen
als mitwirkende Baubehorde

Projekteinreichung
(§ 5 UVP-G)

Stellungnahmerecht zur UVE als
Standortgemeinde

Umweltvertraglichkeitserklarung
(§6 UVP-G)

Auflage des Genehmigungsantrags und der UVE
bei der Standortgemeinde sechs Wochen lang
(§ 9 Abs 1 und 9 Abs 2 UVP-G); Wahrnehmung

im Ubertragenen Wirkungsbereich (§ 41 UVP-G)

Umweltvertraglichkeitsgutachten
(§ 12 UVP-G)

Ubermittlung des UVGA durch die Behorde an die
mitwirkende Baubehorde (§ 13 Abs 1 UVP-G)
Auflage des UVGA bei der Standortgemeinde
vier Wochen lang (§ 13 Abs 2 UVP-G);
Wahrnehmung im Ubertragenen Wirkungsbereich
(§ 41 UVP)

Offentlich miindliche
Verhandlung (§ 19 Abs 1 und 3
UVP-G)

Formalparteistellung der Standortgemeinde im
Verfahren, Rechtsmittelbefugnis,
Beschwerderecht an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts

Abnahmeprifung
(§ 20 Abs 1 UVP-G)

Formalparteistellung der Standortgemeinde im
Verfahren, Rechtsmittelbefugnis,
Beschwerderecht an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts
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2. DAS REGELUNGSREGIME DER
UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

a) Zweck

Das UVP-G idgF Nov 2000'" sieht in Umsetzung der UVP-RL idF UVP-
AnderungsRL 97/11/EG bei bestimmten Anlagen ein spezielles Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsverfahren vor, um zu einer Gesamtbeurteilung der
Umweltauswirkungen bei umweltsensiblen GroBprojekten zu gelangen. An-
liegen des UVP-G ist es,'®®

. durch Einflhrung einer integrativen Gesamtbeurteilung der Zersplitterung im

Umweltrecht entgegenzuwirken;
. durch Integration der Offentlichkeit zu erhéhter Transparenz zu gelangen;

. durch Verfahrens- und Entscheidungskonzentration die Projektver-

wirklichung zu erleichtern.

b) Anwendungsbereich

Anhang 1 enthalt eine Liste der UVP- bzw einzelfallprifungspflichtigen Vorhaben.
Der Anhang enthalt insgesamt 88 Vorhabenstypen aus den Bereichen
Abfallwirtschaft (Z 1-3); Energiewirtschaft (Z 4-8); Infrastrukturprojekte (Z 9-24);
Bergbau (Z 25-29); Wasserwirtschaft (Z 30-42); Land- und Forstwirtschaft (43-46)

167 BGBI | 89/2000.
168 Vgl Raschauer, Kommentar zum UVP-G, 1 ff.
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und sonstigen Anlagen (bestimmte industrielle Produktionsanlagen). Die in Anhang 1
angefuhrten Vorhaben sind abschliel3end, grofteils mit bindenden Schwellenwerten

aufgelistet.

Diese Bereiche sind in drei Spalten untergliedert:

Spalte 1 enthalt Vorhaben, die jedenfalls einem ordentlichen UVP-Verfahren zu

unterziehen sind. Die UVP-Pflicht ist zT an Schwellenwerte geknupft.

Spalte 2 enthalt Vorhaben, die jedenfalls einem vereinfachten UVP-Verfahren zu

unterziehen sind.

Spalte 3 enthalt Vorhaben in schutzwiurdigen Gebieten, die einer
Einzelfallpriifung und danach allenfalls einer UVP im vereinfachten Verfahren zu

unterziehen sind.

Die in Spalte 3 genannten schutzwirdigen Gebiete werden in Anhang 2 in folgende

Kategorien unterteilt:

Kategorie A ,besonderes Schutzgebiet“: Nach der Vogelschutz-RL (RL
79/409/EWG), nach der FFH-RL (RL 92/93/EWG) in die Liste von gemeinschaftlicher
Bedeutung aufgenommene Schutzgebiete, Bannwalder nach § 27 ForstG sowie

Lbestimmte“ nach landesrechtlichen Vorschriften ausgewiesene Schutzgebiete.

Kategorie B , Alpinregion“: Die Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des
geschlossenen Baumbewuchses (§ 2 ForstG 1975), dh der Beginn der Kampfzone
des Waldes.

Kategorie C ,,Wasserschutz- und Schongebiete“: nach §§ 34, 35 und 37 WRG.
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Kategorie D ,belastetes Gebiet (Luft)“: Der BMLFUW kann durch V jene Gebiete
festlegen, in denen die Immissionsgrenzwerte wiederholt und auf langere Zeit

Uberschritten werden.

c) Verfahren bei der Einzelfallprifung (§ 3 Abs 4 UVP-G)

Gem § 3 Abs 4 Satz 2 UVP-G sind im Verfahren bezuglich der Einzelfallprifung die
Bestimmungen Uber das Feststellungsverfahren anzuwenden (§ 3 Abs 7 UVP-G
2000). Antragsberechtigung kommt dem Projektwerber, dem Umweltanwalt sowie
den mitwirkenden Behorden zu. Auch eine Einleitung von Amts wegen ist mdglich.
Parteistellung kommt zusatzlich zu den antragsberechtigten Personen noch der
Standortgemeinde zu. Das wasserwirtschaftliche Planungsorgan ist vor der
Entscheidung zu horen. Die Entscheidung mit Bescheid hat sowohl in erster als auch

in zweiter Instanz jeweils innerhalb von sechs Wochen zu erfolgen.

d) Verfahrenstypen nach UVP-G 2000

Nach UVP-G 2000 sind zwei Verfahrenstypen vorgesehen, namlich das UVP-
Verfahren und das vereinfachte Verfahren (§ 3 Abs 1S 2 UVP-G 2000). Die

wesentlichen Unterschiede stellen sich wie folgt dar: '®

. Umweltvertraglichkeitsgutachten : Zusammenqusende Szeenitig) el
.. . Umweltauswirkungen
(6ffentlich aufzulegen)
. Parteistellung fur Blrgerinitiativen ‘ Bgtelllg.tgr'lst.ellung U
Burgerinitiativen
: Acterleliiels . keine Nachkontrolle
: Verfahrensdauer 9 Monate . Verfahrensdauer 6 Monate

%9 Quelle: Baumgartner / Eberhartinger / Merl / Petek, Das neue UVP-G 2000, RdU 2000, 123 (128).
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e) Kumulation

Um Umgehungen der UVP-Pflicht durch Aufsplitterung von Projekten Rechnung zu
tragen (sodass die einschlagigen Schwellenwerte nicht erreicht werden), enthalt § 3
Abs 2 UVP eine Kumulationsregel: Bei Vorhaben, die die in Anh | festgelegten
Schwellenwerte oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben in einem
raumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen gemeinsam den jeweiligen
Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erfullen, hat die Behorde auf Grund einer
Einzelfallprifung festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen
mit erheblichen, schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die

Umwelt zu rechnen ist und daher eine UVP fir das Vorhaben abzufiihren ist.'”®

f)  Anlagenanderung

Hinsichtlich der UVP Pflicht von Anlagenanderungen besteht ein differenziertes
Regelungsregime. Anderungen von Vorhaben des Anh | Spalte 1 sind im
ordentlichen Verfahren, jene des Anh | Spalte 2 und 3 im vereinfachten Verfahren
abzufihren. In jedem Fall findet eine Einzelfallprifung statt, ob das Vorhaben mit
nachteiligen Auswirkungen verbunden ist. Zur UVP-Pflicht bei Anderungen im

Einzelfall:

- Anh | fUhrt bei manchen Projekten ausdriicklich auch die Anderung derselben
an (§ 3a Abs 1 UVP-G). Ist ein solcher Anderungstatbestand ausdriicklich
festgelegt, so hat die Behorde anhand einer Einzelfallprifung zu
untersuchen, ob mit der Anderung schéadliche Umweltauswirkungen ver-

bunden sind.

70 Gem §3 Abs 2 letzter Satz ist die Einzelfallprifung im Rahmen der Kumulationsregel jedenfalls
ausgeschlossen, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitdt von weniger als 25% des Schwellenwerts
aufweist; vgl kritisch zu diesem Ausschluss der Einzelfallpriifung Madner in: Holoubek/Potacs, 437 .
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Nennt Anh | im Tatbestand ausdricklich nur die Neuerrichtung der jeweiligen

Anlage, so besteht fir Anderungen grundsatzlich keine UVP-Pflicht.

Ansonsten ist die UVP-Pflicht einer Anlagenanderung nach folgender Methode
zu ermitteln (§ 3 Abs 2 und 3 UVP-G):

Enthalt der Tatbestand des Anh | Schwellenwerte, so sind Anderungen
nach Mallgabe einer Einzelfallprifung dann UVP-pflichtig, wenn der
Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder
bei Verwirklichung der Anderung erreicht wird und durch die Anderung
eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellen-

werts erreicht wird.

Enthalt der Tatbestand des Anh | weder einen Anderungstatbestand
noch einen Schwellenwert, so sind Anderungen nach MaRgabe einer
Einzelfallprifung dann UVP-pflichtig, wenn eine Kapazitatsausweitung
von mindestens 50 % der bisher genehmigten Kapazitat des

Vorhabens erfolgt.

§ 3a Abs 6 UVP-G enthalt wiederum eine Kumulationsregel: Erflllt ein Projekt nicht

die dargelegten Kriterien oder Schwellenwerte, steht es aber mit anderen Vorhaben

in einem raumlichen Zusammenhang und erreicht gemeinsam mit diesen den

Schwellenwert bzw das Kriterium des Anh 1, ist die UVP-Pflicht anhand einer

Einzelfallpriifung nach MaRgabe der Kumulierungsauswirkungen zu ermitteln.’””

171

Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das beantragte Vorhaben eine Kapazitat von weniger als

25% des Schwellenwerts aufweist.
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PROJEKTE UVP-PFLICHT DER NEUERRICHTUNG UVP-PFLICHT DER ANDERUNG

Anhang | o bei Erfiillung des o bei Vorliegen eines

Spalte 1 Tatbestands => UVP im Anderungstatbestands nach
ordentlichen Verfahren MaRgabe einer EFP =>

o bei Kumulation (§ 3 Abs 2 UVP im ordentlichen Verfahren
UVP-G) nach Maltgabe o Schwellenwert +
einer EFP => Kapazitatsausweitung von 50% des
UVP im vereinfachten Schwellenwerts nach MaRRgabe
Verfahren einer EFP => UVP im ordentlichen
Verfahren
o Ausweitung um 50% der

genehmigten Kapazitat nach

MaRgabe einer EFP =>

UVP im ordentlichen Verfahren
. Kumulation (§ 3a Abs 6) nach

MaRgabe einer EFP => UVP im

vereinfachten Verfahren

Anhang | o bei Erfiillung des o bei Vorliegen eines

Spalte 2 Tatbestands => Anderungstatbestands nach
UVP im vereinfachten Mafgabe einer EFP => UVP im
Verfahren vereinfachten Verfahren

o bei Kumulation (§ 3 Abs 2 o Schwellenwert +
UVP-G) nach Maligabe Kapazitatsausweitung von 50% des
einer EFP => Schwellenwerts nach MaRRgabe
UVP im vereinfachten einer EFP => UVP im vereinfachten
Verfahren Verfahren
. Ausweitung um 50% der

genehmigten Kapazitat nach
Mafgabe einer EFP => UVP im
vereinfachten Verfahren

Anhang | o bei Erfiillung des o bei Vorliegen eines

Spalte 3 Tatbestands nach MaRgabe Anderungstatbestands nach
einer EFP => Mafgabe einer EFP => UVP im
UVP im vereinfachten vereinfachten Verfahren
Verfahren . Schwellenwert +

o bei Kumulation (§ 3 Abs 2 Kapazitatsausweitung von 50% des

UVP-G) nach MalRgabe Schwellenwerts nach Maflgabe
einer EFP => einer EFP => UVP im vereinfachten
UVP im vereinfachten Verfahren
Verfahren . Ausweitung um 50% der

genehmigten Kapazitat nach
MafRgabe einer EFP => UVP im
vereinfachten Verfahren

Schriftenreihe Rechts- und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG] 105



V. Betriebsanlagenrecht

g) Verfahrenskonzentration (§ 3 Abs 3 UVP-G)

Das UVP-G normiert neben der Umweltvertraglichkeitsprifung eine
Genehmigungspflicht fur alle UVP-pflichtigen Anlagen. Das UVP-G begrindet
bezuglich dieser Anlagen eine eigenstandige Genehmigungspflicht, sodass es nicht
darauf ankommt, ob eine Bewilligungspflicht nach den bestehenden
Verwaltungsvorschriften gegeben ist. Die Genehmigung ist unter Verdrangung der
sonst erforderlichen bundes- und landesrechtlichen Bewilligungen in einem
konzentrierten Verfahren zu erteilen, wobei samtliche materielle Genehmi-
gungserfordernisse der jeweiligen Verwaltungsvorschriften von der UVP-
Behorde anzuwenden sind (§ 3 Abs 3 UVP-G). Hinsichtlich der sonst erforderlichen
Bewilligungen tritt eine Sperrwirkung ein (§ 3 Abs 6 UVP-G), dh alle von einer
Fachbehorde in Verkennung der Rechtslage dennoch gefallten Entscheidungen
konnen innerhalb einer Frist von drei Jahren von der sachlich in Betracht

kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden.""?

Die Zustandigkeit zur Durchfuhrung der UVP und zur Erlassung eines
Gesamtbescheids liegt gem § 39 UVP-G 2000 — auler in den Fallen des UVP-
Verfahrens nach § 24 — bei der LReg. Diese kann die Durchfuhrung des UVP-
Verfahrens an die Bezirksverwaltungsbehdorde delegieren. Die verdrangten Behorden

sind als ,mitwirkende Behorde*'”®

im UVP-Verfahren beteiligt. Als Berufungs- und
sachlich in Betracht kommende Oberbehorde ist in Angelegenheiten der UVP

beim BMLFUW ein Umweltsenat eingerichtet (§ 40 Abs 1 UVP-G 2000).

Zur Beobachtung der Vollziehung und Beratung in allgemeinen umweltpolitischen
Fragen ist beim BMLFUW ein Umweltrat eingerichtet, dem Vertreter der politischen

Parteien, Sozialpartner sowie Bund-, Lander- und Gemeindevertreter angehdren

(8§ 25 ff).

172 § 3 Abs 6 UVP-G 2000.
173 § 2 Abs 1 UVP-G 2000.

106 Schriftenreihe Rechts- und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG]



2. Das Regelungsregime der Umweltvertraglichkeitsprifung |

Auch fur die Trassenfestsetzungsverfahren fir BundesstraBen und Hoch-
leistungsstrecken im Verordnungswege ist ein speziell geregeltes Umwelt-
vertraglichkeitsprufungsverfahren vorgesehen. Der 4. Abschnitt enthalt ,Besondere

Bestimmungen fur wasserwirtschaftlich bedeutsame Vorhaben® vor.

h) Einzelheiten des UVP-Verfahrens: §§ 3 ff UVP-G

§ 1 Abs 1 UVP-G:

~Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter
Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume,
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf die Landschaft und

e) auf Sach - und Kulturguter

hat oder haben kann, wobeil Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,

2. MaBnahmen zu prifen, durch die schadliche, belédstigende
oder Dbelastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
verhindert oder verringert oder glnstige Auswirkungen des
Vorhabens vergroBert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriuften Alternativen sowie die umweltrelevanten
Vor - und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen
und

4. Dbei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Moglichkeit einer
Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist,
die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von
der Projektwerberin gepriften Standort- oder Trassenvarianten
darzulegen.™“

Es handelt sich um eine integrative Gesamtschau, ohne dass eine Beschrankung
auf eine Einwirkungsart oder auf ein Umweltmedium, ein Schutzgut oder einen

sonstigen Teilausschnitt der Umwelt festgelegt wirde.
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aa) Priifungsgegenstand

Gegenstand der Prufung sind alle Auswirkungen, also auch Vor- und
Folgeauswirkungen (zB Erhdhung der Verkehrsbewegung) der Verwirklichung des
Vorhabens, und zwar in allen Phasen des Projekts (Vorarbeiten, Bau,
FolgemaRnahmen bei anderen Anlagen, Betrieb, Storfille, Betriebseinstellung).'
Entsprechend dem anthropozentrischen Ansatz im Umweltrecht sind die
Auswirkungen eines Vorhabens auf den Menschen zu prufen, der nicht immer mit
dem ,,gesunden normal empfindenden erwachsenen Staatsbiirger” ident ist. 175
Tiere und Pflanzen sind unabhangig davon beurteilungserheblich, ob sie wertvoll,
gefahrdet, geschutzt, freilebend usw sind. Boden und Wasser sind sowohl qualitativ
(Erdbewegungen, Wasserhaushalt) als auch quantitativ (Verdichtung, Verun-
reinigung) zu berucksichtigen. Luft — und Klima sind kleinraumig-lokal (Geruchs-
situation, Mikroklima), aber auch gro3raumig (Transmission, Ozonbildung) erfasst.
Die Landschaft ist sowohl in Bezug auf das Ortsbild als auch auf das Uberortliche
Landschaftsbild berurteilungsrelevant. Sachguter sind alle Gegenstande, die in
jemandes Eigentum stehen. Bei Kulturgltern soll es nicht darauf ankommen, ob sie

unter Denkmalschutz stehen oder nicht.

Die genannten Auswirkungen des Projekts sind festzustellen, zu beschreiben und zu
bewerten; wobei diese Tatigkeit kooperativ zwischen Behorde und Genehmi-
gungswerber aufgeteilt ist. Die Vor- und Nachteile des Projekts sind im Lichte der
genannten umweltrelevanten Belange mit Projektalternativen zu vergleichen
(Alternativenprufung), wobei auch das ganzliche Unterbleiben des Projekts in

Betracht zu ziehen ist (Nullvariante).

174 Raschauer, UVP-G, § 1 Rz 5.
17 Vgl dazu Raschauer, UVP-G, § 1 Rz 6.
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bb) Integrierte Offentlichkeit

Das UVP-G bietet aufgrund mehrerer Umstande ein besonders hohes Mal} an

Verfahrensbeteiligung und Transparenz:

- Zum einen ist ab der Einleitung der UVP die Beteiligung der Offentlichkeit

nahezu in jedem Verfahrensstadium prasent; es besteht ein ,Jedermanns-
recht zur Stellungnahme, ohne dass gleichzeitig eine subjektive Betroffenheit
erforderlich ware (§ 9 Abs 1 iVm Abs 4 UVP-G 2000).

Dariiberhinaus begleiten die Umweltanwaltschaften'’® die UVP wahrend des
gesamten Verfahrens, teils kraft ausdricklicher Mitwirkungs- und Stellung-
nahmebefugnisse (§3 Abs 7, §5 Abs 4, § 13 Abs 1, § 24a Abs 4 UVP-G),
teils als jedermann (8§ 9), teils als Partei des eigentlichen Genehmigungs-
verfahrens (§ 19 Abs 1 Z 3 und Abs 3, § 24 Abs 3 UVP-G)."" In der Person
des Umweltanwalts wird der Schutz der Umwelt im Uberindividuellen Interesse

wahrgenommen.

Eine von 200 in der betreffenden Gemeinde wahlberechtigten Personen
unterschriebene Stellungnahme erlangt als Burgerinitiative (= juristische
Person des Privatrechts) Rechtspersonlichkeit. lhr sind Antragsrechte (§ 24
Abs 11 UVP-G) und zum Teil Parteirechte (§ 19 Abs 4 UVP-G) eingerdumt.'’®
Die Parteistellung beschrankt sich seit der Novelle 2000 jedoch auf das
,hormale“ UVP-Verfahren. Im vereinfachten Verfahren hat die Burgerinitiative
lediglich Beteiligtenstellung mit dem Recht auf Akteneinsicht.

Die Burgerinitiative kann (im ,normalen“ UVP-Verfahren) die Einhaltung aller
auf das Vorhaben bezogenen Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht

geltend machen, Rechtsmittel ergreifen und Beschwerde an den VfGH oder

176

§ 2 Abs 4 UVP-G;. vgl zu den auf Landesebene eingerichteten Umweltanwaltschaften Kéhler/Schwarzer,

UVP-G, Rz 6 ff.

177

Vgl dazu zur Rechtslage vor der Novelle Raschauer, UVP-G, § 2 Rz 8.

e Vgl dazu Meyer, Die Parteistellung fir Burgerinitiativen im konzentrierten Genehmigungsverfahren nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, RdU 1996, 10 ff.

Schriftenreihe Rechts- und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG] 109



V. Betriebsanlagenrecht

den VwWGH erheben. Dieser Umstand tragt dazu bei, die Rechtsstaatlichkeit im

offentlichen Verfahren zu erhohen.

- Auch der Standortgemeinde sowie der an diese angrenzenden Gemeinde
sind Beteiligungs- und Parteirechte (§ 19 Abs 3 UVP-G) eingeraumt.

- SchlieBlich ist der Begriff der Nachbarn sehr weit gefasst. Darunter sind gem
§ 19 Abs 1 Z 1 UVP-G Personen zu verstehen, ,die durch die Errichtung, den
Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder
deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden konnten,
sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmalig
Personen voriubergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser
Personen® mit Ausnahme solcher ,Personen, die sich vorubergehend in der

Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind®.

cc) Verfahrensablauf

(1) Vorverfahren (scoping): § 4 UVP-G 2000

Das Vorfahren ist fur alle Verfahren fakultativ, dh nur auf Antrag des Projekt-
werbers durchzufuhren. Der entsprechende Antrag hat gem § 4 Abs 1 UVP-G 2000
eine Darlegung der Grundzige des Vorhabens und ein Konzept fir die
Umweltvertraglichkeitserklarung zu enthalten. Gem § 4 Abs 2 UVP-G 2000 hat die
Behorde gegenuber dem Projektwerber/der Projektwerberin zu den Unterlagen
gemall Abs 1 ehestmdglich, spatestens aber drei Monate nach deren Einlangen,
nach Beiziehung der mitwirkenden Behdrden und allenfalls auch Dritter Stellung zu
nehmen (Grobprifung). Dabei sind insbesondere offensichtliche Mangel des
Vorhabens oder des Konzeptes fur die Umweltvertraglichkeitserklarung (§ 6)
aufzuzeigen und voraussichtlich zusatzlich erforderliche Angaben in der Umwelt-
vertraglichkeitserklarung anzufihren. Eine Offentlichkeitsbeteiligung ist in diesem

Stadium des Verfahrens noch nicht vorgesehen.
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(2) Einleitung der Umweltvertraglichkeitsprifung: § 5 UVP-G

Die UVP wird dadurch eingeleitet, dass der Projektwerber bei der Behorde einen
Genehmigungsantrag einbringt, der die nach den Verwaltungsvorschriften
erforderlichen Antrage und die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) enthalt. Der
Projektwerber hat auch anzuzeigen, ob und in welcher Weise er die Offentlichkeit
vom Vorhaben informiert hat. Projektunterlagen, die nach Auffassung des
Projektwerbers Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse enthalten, sind besonders zu
kennzeichnen.'”® Die UVE ist in der Folge unverziiglich dem Umweltanwalt, der
Standortgemeinde sowie dem BMLFUW zu ubermitteln. Diese konnen dazu Stellung
nehmen.'® Die Umweltvertriglichkeitserklarung (§ 6 Abs 1 UVP-G) hat folgende

Angaben zu enthalten:

- Die Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang,

insbesondere

na) Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten
Vorhabens einschlieBlich des Bedarfs an Grund und Boden wahrend
des Bauens und des Betriebes;

b) Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Produktions- oder
Verarbeitungsprozesse, insbesondere hinsichtlich Art und Menge
der verwendeten Materialien;

c) Art und Menge der zu erwartenden Riickstdnde und Emissionen
(Belastung des Wassers, der Luft und des Bodens, Larm,
Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlung usw), die sich aus der
Verwirklichung und dem Betrieb ergeben;

d) die durch das Vorhaben entstehende Immissionszunahme;
e) Energiebedarf, aufgeschlisselt nach Energietragern;

f) Bestandsdauer des Vorhabens und MaRnahmen zur Nachsorge
sowie allfallige MaBnahmen zZur Beweissicherung und zZur
begleitenden Kontrolle.“

- Ubersicht liber gepriifte Projektvarianten

79 §5 Abs 1 UVP-G 2000.
80§ 5 Abs 4 UVP-G 2000.
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Beschreibung der vom Vorhaben mdglicherweise erheblich beeintrachtigten
Umwelt.

Dazu zahlen insb Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume, der Boden,
das Wasser, die Luft, das Klima, die Landschaft und die Sachgtter einschlieRlich der

Kulturglter sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgutern.

Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens
auf die Umwelt infolge a) des Vorhandenseins des Vorhabens, b) der Nutzung
der natlrlichen Ressourcen, c)der Emission von Schadstoffen, der
Verursachung von Belastigungen und d) Angaben uber Art, Menge und
Entsorgung von Abfallen sowie Angaben Uber die zur Abschatzung der

Umweltauswirkungen angewandten Methoden.

Beschreibung von Vermeidungs-, Einschrankungs- oder Aus-
gleichsmaBnahmen nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf die

Umwelt.

allgemeinverstandliche Zusammenfassung samtlicher genannter In-

formationen.

Darstellung und Begriindung allfélliger Schwierigkeiten.

Von der Beibringung einzelner Angaben in der UVE kann abgesehen werden, wenn

die Angaben fir das Vorhaben nicht relevant sind (,no impact statement“) oder ihre

Beibringung billigerweise nicht zumutbar ist (§ 6 Abs 2 UVP-G).

(3) Offentliche Auflage der Genehmigungsunterlagen (§ 9 UVP-G)

Die Antragsunterlagen und die UVE sind 6 Wochen lang bei der Behdérde und bei

der Standortgemeinde offentlich zur Einsicht aufzulegen, wodurch jedermann

die Gelegenheit erhélt, schriftliche Stellungnahmen abzugeben.

181 Werden diese

von 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstitzung in der Standortgemeinde

81§ 9 Abs 4 UVP-G 2000.
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oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde wahlberechtigt waren,
unterstitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Burgerinitiative) am
Genehmigungsverfahren als Partei bzw im vereinfachten UVP-Verfahren als
Beteiligte teil."®* Die Behorde hat das Verfahren gem § 44a Abs 3 AVG durch Edikt
im redaktionellen Teil zweier im Bundesland verbreiteter Tageszeitungen und im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundzumachen (§ 9 Abs 1 UVP-G)."®?

(4) Das Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVGA, § 12 Abs 1 UVP-G 2000)

Fir Vorhaben des Anhangs 1 Spalte 1 hat die Behdrde Sachverstandige der
betroffenen Sachgebiete mit der Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens
(UVGA) zu beauftragen. Dies kann dadurch geschehen, dal} sie die Teilgutachter ,in
Klausur* bittet oder einen einzelnen SV als Gesamtredakteur bestimmt.'®
Abweichende Auffassungen von am Gesamtgutachten mitwirkenden SV sind

festzuhalten (§ 12 Abs 1 S 2 UVP-G 2000).

Inhalt des UVGA sind die Darlegung der Auswirkungen des Vorhabens nach dem
Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften
in einer umfassenden und zusammenfassenden  Gesamtschau, die
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Offentlichkeitsbeteiligung, die
Erstattung von Vorschlagen fir MalRnahmen der Verringerung von schéadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen, die Vor- und Nachteile der
Projektalternativen (einschlieBlich der Nullvariante), Vor- und Nachteile der vom
Projektwerber gepriften Standortvarianten (§ 12 Abs 4 UVP-G  2000). Gem
§ 12 Abs 5 UVP-G 2000 sind im UVGA Vorschlage zur Beweissicherung, zur
begleitenden und zur nachsorgenden Kontrolle nach Stilllegung zu machen. Daruber

182819 Abs 4 UVP-G 2000.

8 st in den Verwaltungsvorschriften fiir die Kundmachung der miindlichen Verhandlung eine besondere Form
vorgesehen, so ist der Inhalt des Edikts darliber hinaus in dieser Form kundzumachen (§ 44a Abs 3 AVG iVm § 9
Abs 1 UVP).

'8 Raschauer, UVP-G, § 12 Rz 5.
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hinaus hat das UVGA gem § 12 Abs 6 UVP-G 2000 eine allgemein verstandliche
Zusammenfassung zu enthalten. Der Projektwerber ist gem § 12 Abs 7 UVP-G 2000
verpflichtet, der Behorde und den Sachverstandigen alle fur die Erstellung des UVGA

erforderlichen Auskiinfte zu geben.

Gem § 13 Abs 1 UVP-G 2000 ist das UVGA unverzuglich dem Projektwerber, den
mitwirkenden Behorden, dem Umweltanwalt, dem wasserwirtschaftlichen

Planungsorgan und dem BMLFUW zu Ubermitteln.

In der Folge ist das UVGA gem § 13 Abs 2 UVP-G 2000 mindestens 4 Wochen
hindurch bei der Behérde und in der Standortgemeinde zur offentlichen Einsicht

aufzulegen.

Die in § 14 UVP-G 1993 vorgesehene offentliche Erorterung des UVGA entfallt
seit der Novelle 2000.

Die Kosten des UVGA, einschlie3lich der Honorare der nichtamtlichen SV, weiteren
Analysen, Erhebungen und anderen Subgutachten hat nach den allgemeinen Regeln

entsprechend dem Verursacherprinzip (§ 76 AVG) der Projektwerber zu tragen.'®

(5) Muindliche Verhandlung (§ 16 UVP-G)

Die Behorde hat zwingend eine o6ffentlich-muindliche Verhandlung durchzufuhren, in
der alle Verwaltungsmaterien abgehandelt werden. Die o6ffentlich-muindliche
Verhandlung hat unter Beiziehung der mitwirkenden Behorden und der anderen
Formalparteien und Amtsstellen, die nach den anzuwendenden Verwaltungs-
vorschriften zu beteiligen sind, zu erfolgen. Sie ist durch Anschlag in der Gemeinde
kundzumachen. Hinsichtlich der Gestaltung des Verfahrens bestehen folgende

Maglichkeiten:

85 Raschauer, UVP-G, § 11 Rz 15.
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- Das Verfahren kann einerseits gem § 43 Abs 2 AVG in Abschnitte gegliedert

werden.

- Gem § 18 UVP-G kann die Behorde auf Antrag des Projektwerbers zunachst
uber die grundsatzliche Zulassigkeit des Vorhabens absprechen und auf
dieser Grundlage erst danach im Detailverfahren Uber Detailgenehmigungen

absprechen.

- Bei Vorhaben, die sich auf mindestens funf Standortgemeinden erstrecken,
kann die Behdrde nach Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitspriafung das
Gesamtvorhaben in Abschnitten genehmigen, sofern dies wegen der

raumlichen Ausdehnung zweckmalig ist (§ 18a UVP-G).

Gem § 19 Abs 1 UVP-G 2000 haben folgende Personen Parteistellung:

,1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als solche gelten Personen, die
durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens
gefdhrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder
Ausland gefdhrdet werden koénnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen
von Einrichtungen, in denen sich regelmalig Personen
voribergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes  dieser
Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die
sich voritbergehend in der N&he des Vorhabens aufhalten und nicht
dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im
Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des
Abkommens iber den Europadischen Wirtschaftsraum sind, der
Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht Dbereits nach 72 1
Parteistellung zukommt;

3. der Umweltanwalt gem Abs. 3;
4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan gem Abs. 3;
5. Gemeinden gem Abs. 3 und

6. Blirgerinitiativen gem Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten
Verfahren (Abs. 2).%

Gem § 19 Abs 3 UVP-G 2000 haben der Umweltanwalt, das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan sowie die Standortgemeinde und die an diese unmittelbar
angrenzenden osterreichischen Gemeinden, die von wesentlichen negativen

Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt betroffen sein koénnen, im
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Genehmigungsverfahren Parteistellung.’®® Sie sind berechtigt, die Einhaltung von
Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihnen
wahrzunehmenden Offentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im
Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den
VwGH oder den VfGH zu erheben. Die Parteistellung und Beschwerdebefugnis des
wasserwirtschaftlichen  Planungsorgans dient der Wahrnehmung wasser-

wirtschaftlicher Interessen.

Bulrgerinitiativen sind unter den Voraussetzungen des § 19 Abs 4 UVP-G 2000 als
Partei berechtigt, ,die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht
im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben.”

Zeigen sich im Zuge des Genehmigungsverfahrens groRe Interessenskonflikte
zwischen dem Projektwerber und den Parteien, so kann die Behérde das Verfahren
auf Antrag des Projektwerbers zwecks Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens
unterbrechen (§ 16 Abs 2 UVP-G). Die Mdoglichkeit zur Unterbrechung des
Verfahrens zur Durchfuhrung eines Mediationsverfahrens besteht im vereinfachten
Verfahren dagegen nicht (§ 3 Abs 1 UVP-G)."®

Auch im Rahmen des UVP-G gilt die Praklusionsfolge des § 42 AVG (Parteiverlust
tritt bei Durchfuhrung einer qualifiziert kundgemachten Verhandlung ein) bzw im
GroRverfahren jene des § 44b Abs 1 AVG.

'8 Diesem Personenkreis kommt auch im Rahmen der Abnahmeprifung gem § 20 UVP-G Parteistellung zu.

7 Dazu zu Recht kritisch Madner in Holoubek/Potacs, 451.
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(6) Medien- und materientibergreifende Genehmigungskriterien (§ 17 UVP-G)

Bei der Entscheidung Uber den Projektantrag sind neben den in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Genehmigungskriterien kumulativ die

in § 17 Abs 2 UVP-G statuierten Bewilligungsvoraussetzungen einzuhalten:

»,1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der
Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giiter ist modglichst
gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind,
die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das

Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen
gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind,
den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewédsser bleibend zu sché&digen, oder

c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen
im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fihren,

3. Abfidlle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder
zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar
ist, ordnungsgemdl zu entsorgen.™

Bei der Entscheidung sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung
(Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten, Stellung-
nahmen, Ergebnis der o6ffentlichen Erorterung) zu beriucksichtigen. Es besteht
somit eine Pflicht der Behodrde, die Ergebnisse der UVP bei der
Sachverhaltsfeststellung entsprechend dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
mitheranzuziehen. Eine Bindungswirkung an die Befunde und Schlussfolgerungen
des UVGA besteht jedoch nicht.'®

Der Antrag ist gem § 17 Abs 5 UVP-G 2000 abzuweisen (und damit die
Genehmigung zu versagen), wenn die Gesamtbewertung ergibt, ,dass durch das

188 Kéhler/Schwarzer, UVP-G, § 17 Rz 22; Raschauer, UVP-G, § 17 Rz 27.

Schriftenreihe Rechts- und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG] 117



V. Betriebsanlagenrecht

Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen,
Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die o&ffentlichen
Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umwelt-
belastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht

verhindert oder auf ein ertragliches MaR vermindert werden konnen®.

In ,normalen“ UVP-Verfahren hat die Behoérde erster Instanz gem § 7 Abs 2 UVP-G
2000 Uber den Antrag ohne unndtigen Aufschub, spatestens neun Monate nach
Antragstellung zu entscheiden. Fur das vereinfachte Verfahren betragt die Frist gem
§ 7 Abs 3 UVP-G 2000 sechs Monate.

e) Das vereinfachte Verfahren

Dem vereinfachten Verfahren sind die in Anhang 1 Spalte 2 angefuhrten Vorhaben
zu unterziehen. Darunter fallen groRere Abfallanlagen (Z 2 und 3), grofere Anlagen
zur Nutzung von Windenergie (Z 6), bestimmte Atomanlagen (Z 8), bestimmte
Infrastrukturprojekte (Z 9, 17 — 24), bestimmte wasserwirtschaftliche Vorhaben (Z 31,
32, 35, 36), bestimmte land- und forstwirtschaftliche Vorhaben (Z 43 - 46) und
sonstige Anlagen (Z 47 — 88).

Anstelle eines UVGA ist im vereinfachten Verfahren lediglich eine zusammen-
fassende Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12a UVP-G 2000) vorgesehen.
Diese zusammenfassende Bewertung muss im Gegensatz zum UVGA kein eigenes
Gutachten sein, sondern es kann auch in anderer Form die zusammenfassende
Wirdigung der relevanten Gesichtspunkte, insb auch méglicher Wechselwirkungen,
Kumulierungen und Verlagerungen von Auswirkungen unter Berucksichtigung der
UVE und der eingelangten Stellungnahmen im  Hinblick auf die
Genehmigungskriterien gewahrleistet werden. Ebenso wie das UVGA ist auch die
zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen gem § 13 Abs 1

UVP-G 2000 unverzuglich dem Projektwerber, den mitwirkenden Behdrden, dem
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Umweltanwalt, dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan und dem BMLFUW zu
ubermitteln. Eine 6ffentliche Auflage der zusammenfassenden Bewertung findet nicht
statt (§ 3 Abs 1 UVP-G).

Der Parteienkreis im vereinfachten Verfahren unterscheidet sich von jenem im
znhormalen“ UVP-Verfahren dadurch, dass hier die Burgerinitiativen nicht Parteien
sind und ihnen lediglich Beteiligtenstellung verbunden mit einem Recht auf

Akteneinsicht zukommit.

Auch die Anforderungen an die UVE sind im vereinfachten Verfahren etwas
niedriger: Die §6 Abs1Z 1litd bis f (Immissionszunahme, Energiebedarf sowie
Bestandsdauer und Nachsorge- und Beweissicherungsmal3nahmen) sind im

vereinfachten Verfahren nicht anzuwenden.

Zudem kommen auch die Bestimmungen uber die Nachkontrolle (§ 21 UVP-G 2000)

im vereinfachten Verfahren nicht zur Anwendung (§ 3 Abs 1).

f)  Abnahmeprufung und Nachkontrolle

Die Fertigstellung des Vorhabens ist der Behorde anzuzeigen (§ 20 UVP-G). Die
Behorde hat das Vorhaben auf seine konsensgemafie Ausfuhrung zu uberprufen und
die in den Verwaltungsvorschriften  vorgesehenen  Vorschriften  Gber
Betriebsbewilligungen mitanzuwenden. Im Rahmen dieser Abnahmeprifung sind die
mitwirkenden Behorden beizuziehen. Dem Umweltanwalt, dem wasser-

wirtschaftlichen Planungsorgan und den Gemeinden kommt Parteistellung zu.

Far Vorhaben nach Anh 1 Spalte 1 ist der Zeitpunkt der Nachkontrolle (§ 21 Abs 1)
festzulegen. Im Rahmen der Nachkontrolle (frihestens nach 3 Jahren, spatestens
nach 5 Jahren) ist zu prufen, ob der Genehmigungsbescheid eingehalten wird und

die Annahmen und Prognosen zutreffen.
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g) Ablauf eines UVP-Verfahrens (Rohschema)

UVP-G 2000

Vorverfahren (nur fakultativ):
Antrag des Projektwerbers (Grundziige des Vorhabens, Konzept fur die UVE) - Stellung-
nahme der Behdrde (Aufzeigen offensichtlicher Mangel des Vorhabens oder des Konzeptes
fur die UVE, voraussichtlich zusatzlich erforderliche Angaben in der UVE)

4

Genehmigungsantrag
(mit nach den Verwaltungsvorschriften erforderlichen Unterlagen, UVE)

J

Bei Fehlen von Unterlagen oder Unvollstandigkeit > Auftrag zur Erganzung des
Genehmigungsantrages oder der UVE

{

Ubermittlung an mitwirkende Behdrden, Umweltanwalt, Standortgemeinde und BMLFUW
zur Stellungnahme,
Information sonstiger Formalparteien und Amtsstellen, die zu beteiligen sind, Uber das
Einlangen des Genehmigungsantrages

0

_l:JbermittIung des Genehmigungsantrages, der erforderlichen Unterlagen und der UVE
Offentliche Auflage des Genehmigungsantrages, der erforderlichen Unterlagen und der
UVE bei der Behoérde und bei der Standortgemeinde (mindestens 6 Wochen)

{

| Kundmachung des Vorhabens

{

| Erstellung des UVGA

J

Ubermittlung des UVGA an Projektwerber, mitwirkende Behérden, Umweltanwalt,
) wasserwirtschaftliches Planungsorgan und BMLFUW
Offentliche Auflage bei der Behérde und bei der Standortgemeinde (mindestens 4 Wochen)

{

| miindliche Verhandlung

J

Entscheidung
offentliche Auflage des Genehmigungsbescheides bei der Behdrde und bei der
Standortgemeinde (mindestens 8 Wochen) (entsprechende Kundmachung erforderlich)
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3. LOSUNG FALL 4

Vorerst gilt es zu klaren, ob Schlaumeier der UVP-Pflicht durch Aufsplittung des
Projekts ,HUhnerfarm® auf mehrere Betreiber entgehen kann. Der Umweltsenat
judiziert in nunmehr standiger Rspr, dass eine Aufteilung des Projekts auf
verschiedene Betreiber, deren getrennte Projekte die Schwellenwerte jeweils
unterschreiten, nicht zu einer Umgehung der UVP-Pflicht fiihren kann.'®® Es kommt
zu einer Zusammenrechnung formell fremder Betriebseinheiten, wenn ein raumlicher

und sachlich-kausaler Zusammenhang vorliegt.

Die Anderungen im Hihnerbestand stehen im raumlichen und sachlichen
Zusammenhang mit der Huhnerfarm des Schlaumeier Senior. Ausgehend davon ist
fur die Kapazitatsausweitung (20.000 + 25.000 Huhner) die UVP-Pflicht zu

bestimmen:

Diese ergibt sich aus § 3a Abs 3 UVP-G: Aufgrund der zusatzlichen Kapazitats-
ausweitung wird der in Z 43 genannte Schwellenwert von 48.000 Legehennen Uber-
schritten, wobei durch die Anlagenanderung (20.000 + 25.000) eine Kapazitats-
ausweitung von mehr als 50 % des Schwellenwerts erfolgt. Da anzunehmen ist, dass
ein Betrieb mit einer solchen Grolie schadliche und belastende Umweltauswirkungen

nach sich zieht, wird auch die Einzelfallprifung zur UVP-Pflicht fuhren.

Der Burgermeister der Gemeinde X kann als mitwirkende Behdérde (Baubehoérde) ein
Feststellungsverfahren hinsichtlich der UVP-Pflicht der Betriebsausweitung bei der
LReg beantragen. Im diesbeziglichen Verfahren ist die Standortgemeinde X Partei.

Die Burgerinitiative ,Menschen fur Huhner® hat in diesem Verfahrensstadium weder

Partei- noch Beteiligtenrechte. |hre Mitglieder konnen sich hochstens an den
Umweltanwalt wenden, der seinerseits Antragslegitimation bezuglich der Einleitung

eines Feststellungsverfahrens zukommt.

8 RdU 1999/164 (Perg-Tobra).
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Die UVP-Pflicht des gegenstandlichen Anderungsprojekts ergibt sich endgliltig erst
nach Abfihrung der Einzelfallprifung. In diesem Verfahren kommt der Gemeinde X
Parteistellung zu. Aufgrund der Sperrwirkung des UVP-Verfahrens darf vor
Abschluss der Einzelfallprifung keine baurechtliche Bewilligung ergehen. Da in casu
UVP-Pflicht besteht, unterliegt das Vorhaben aufgrund der Konzentrationswirkung
des UVP-Verfahrens auch in baurechtlicher Hinsicht der Zustandigkeit der LReg
(vorbehaltlich allfalliger Delegation an die BezVwBh, § 39 Abs 1 UVP-G).

Im weiteren Verfahren zur Erteilung der Genehmigung kann der Nachbar
Einwendungen hinsichtlich der Gesundheits- und Belastigungseignung sowie
samtliche Einwendungen, die ihm im Bauverfahren zustinden, vorbringen. Die
Burgerinitiative kann eine mit 200 Unterschriften versehene Stellungnahme zum
Projekt einbringen. Sie erlangt damit allerdings nicht Parteistellung im
gegenstandlichen Verfahren: Die Ausdehnung der Hihnerfarm stellt ein Projekt des
Anhangs | Spalte 2 dar, weshalb fiir Erst- und Anderungsgenehmigungen das
vereinfachte Verfahren Anwendung findet. Die Burgerinitiative ,Menschen fur
Huhner erlangt daher mit einer Stellungnahme, die von 200 im Gemeindegebiet
oder in der unmittelbar angrenzenden Gemeinde wahlberechtigten Personen
unterzeichnet ist, lediglich eine Beteiligtenstellung mit Recht auf Akteneinsicht. Der
Standortgemeinde X kommt dagegen als Formalpartei Parteistellung zu: Sie ist
berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften, die dem Schutz der Umwelt
dienen, und von ihr wahrzunehmende offentliche Interessen als subjektives Recht im
Verfahren geltend zu machen. Allerdings wird auch fir die Gemeinde (obwohl
Formalpartei) das Prinzip der Einwenderpartei zu gelten haben:'® Die Gemeinde X
muss daher rechtserhebliche Einwendungen erheben, um ihre Parteistellung im

Verfahren nicht zu verlieren.

%0 1dS auch Madner in Korinek/Holoubek, 458 mwN in FN 312.
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LITERATUR MIT WEITERFUHRENDEN NACHWEISEN

Kerschner/Weil3, WRG-Kurzkommentar (2003); Oberleitner, Das 0&sterreichische
Wasserrechtsgesetz 1959, Kurzkommentar (2003); Raschauer, Kommentar zum
Wasserrecht (1993); Rossmann, Wasserrecht® (1993); Oberleitner, Umsetzung der
Wasser-Rahmenrichtlinie in Osterreich, RdU 2003/48; Ramsebner, Das Recht am
Grundwasser (2003); Bachmann et al, Besonderes Verwaltugnsrecht* (2002); Kaan,
Handbuch  Wasserrecht (2000); Reitshammer, KanalanschluBzwang im
Bundeslandervergleich, bbl 2003, 1 ff.

1) FALL — PROBLEM

Eine Gemeinde wird von einem verheerenden Hochwasser heimgesucht. Im

Nachhinein stellt sich heraus, dass die Kanalisation nicht hochwassersicher
ausgefuhrt ist. Die Gemeinde mochte sich daher mit den Nachbargemeinden

,<Zusammentun® und gemeinsam eine neue Kanalisation errichten.

Kénnen im Katastrophenfall die in der Gemeinde anwesenden Personen zur

Hilfeleistung bzw zur Beistellung von Material und Werkzeugen angehalten werden?

Wie kdnnen sich die Gemeinden zum Bau der neuen Kanalisation organisieren?
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2. REGELUNG

a) Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz

Nach der Kompetenzverteilung des B-VG (Art 10 Abs 1 Z 10) sind Gesetzgebung

und Vollziehung im Bereich des Wasserrechts Bundessache.

b) Geltungsbereich

Der Kompetenztatbestand Wasserrecht umfasst die chemische Verbindung H2O in
jedem Aggregatzustand (mit Ausnahme des atmospharischen Wasserdampfs), in
jedem Vermischungsverhaltnis und Verunreinigungsgrad (auch Abwasser) und an
jedem Ort ihres Vorkommens, solange sie sich in ihrem naturlichen Kreislauf be-
findet. Auch jene Teile der Erde, die wasserwirtschaftlich bedeutsam sind (Wasser-

bett, Ufer, ...) kdnnen Gegenstand wasserrechtlicher Regelungen sein.

Die Regelungen des Wasserrechts konnen eingeteilt werden in solche, die die
Benutzung der Gewasser betreffen, in solche zum Schutz des Wassers und

solche zum Schutz vor dem Wasser.

c) Grundlegende Begriffe

Wasser / Gewdsser:

- Der Begriff des Wassers bezieht sich nur auf das Element.
Der Begriff des Gewassers umfasst dagegen neben der Wasserwelle
(Wasser) auch das Ufer und das Wasserbett. Dementsprechend ist auch

zwischen Wasserbenutzung und Gewasserbenutzung zu unterscheiden.

- Der Begriff des Grundwassers umfasst alle unterirdischen Gewasser (ein-

schliel3lich Grubenwasser und Hohlenwasser) bis zu ihrem Zutagetreten (§ 3
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Abs 1 lit a WRG). Ab diesem Zeitpunkt wird von einem Tagwasser

gesprochen.

- Offentliche Gewisser sind alle im Anh A zum WRG aufgezéhlten Stréme,
Flisse, Bache und Seen mit allen ihren Armen, Seitenkanalen und
Verzweigungen. Aullerdem gelten alle Ubrigen Gewasser, die nicht aus-
dricklich als Privatgewasser bezeichnet werden, als offentliche Gewasser.
Privatgewasser sind dagegen ua das Grundwasser sowie das aus einem

Grundstuck zutage tretende Wasser, usw.

- Jedermann ist im Rahmen des Gemeingebrauchs die Benutzung der
offentlichen Gewasser gestattet (dh ohne besondere privatrechtliche oder
offentlich-rechtliche Bewilligung oder Zustimmung). Dabei ist zu unter-

scheiden:

- Im Rahmen des sog groBen Gemeingebrauchs (§ 8 Abs 1 WRG) ist eine
sehr weitgehende Benltzung von offentlichen Gewassern gestattet. Unter
dem grolken Gemeingebrauch versteht § 8 Abs 1 WRG den ,gewdhnlichen
ohne besondere Vorrichtungen vorgenommenen, die gleiche Benutzung durch
andere nicht ausschlielende Gebrauch des Wassers.“ Als Beispiele zahlt
diese Bestimmung beispielhaft das Baden, Waschen, Tranken, Schwemmen,
Schopfen, die Gewinnung von Pflanzen, Schlamm, Erde, Sand, Schotter,
Steinen und Eis und die Benutzung der Eisdecke auf. Diese Tatigkeiten durfen
freilich ohne besondere Bewilligung der Wasserrechtsbehodrde nur soweit

unentgeltlich ausgeubt werden, als dadurch

. weder der Wasserlauf, die Beschaffenheit des Wassers oder die Ufer
gefahrdet

. noch ein Recht verletzt oder ein offentliches Interesse beeintrachtigt

. noch jemandem ein Schaden zugefugt wird.
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- Der sog kleine Gemeingebrauch (§ 8 Abs 2 WRG) an Privatgewassern um-
fasst dagegen prinzipiell nur die Wasserentnahme fir Trink- oder
Trankzwecke in geringen Mengen.

Auch der kleine Gemeingebrauch ist jedermann ohne besondere Erlaubnis
und ohne Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde unentgeltlich erlaubt. Die
Auslbung des kleinen Gemeingebrauchs darf nur soweit erfolgen, als er ohne
Verletzung von Rechten oder oOffentlicher oder privater Interessen mit

Benutzung der dazu erlaubten Zugange stattfinden kann.

Offentliches Interesse / Grundprinzipien der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL)

Die WRRL sieht prioritare Grundsatze vor, die beinahe allen RL-Bestimmungen
immanent sind. Diese Grundsatze sind daher nicht nur im Rahmen der Umsetzung
der WRRL in das 0Osterreichische Recht (mit) umzusetzen, sondern sie sind auch bei
der Interpretation des innerstaatlichen Rechts anzuwenden. Das wohl wesentlichste
Prinzip ist jenes der Nachhaltigkeit, "' weiters kommt den Grundsitzen der
Vorbeugung und Vorsorge sowie dem Verursacherprinzip sehr groRe Bedeutung
zu. "2 Die vor der Novelle im WRG verfolgten &ffentlichen Interessen sind teilweise
mit den prioritaren Prinzipien der WRRL vergleichbar, sie sind aber nicht kongruent

oder gar identisch.

d) WRG-Novelle 2003

Da bis 22. 12. 2003 die EG-WRRL in nationales Recht umzusetzen war, erging mit

BGBI | 82/2003 eine umfangreiche Novelle zum Wasserrechtsgesetz (WRG). %3

191 Vgl dazu schon oben S 26.

92 7u diesen ebenfalls oben S 25 ff.
198 vgl zur Umsetzung Kerschner/Weil3, WRG-Kurzkommentar, Verlag Osterreich, 2003.
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Wahrend bislang das Wasser bzw die Wasserversorgung vor allem durch
ordnungsrechtliche MalRnahmen als solche geschutzt bzw geférdert werden sollten,
fordert die WRRL einen Schutz bestimmter Okosysteme in Hinblick auf den
Wasserhaushalt. Die Qualitatsziele der WRRL bezwecken die Erreichung eines
~guten Zustandes” fur die einzelnen Gewasser. Dabei wird zwischen verschiedenen
Gewassertypen differenziert, namlich oberirdischen Gewassern, kinstlichen und

erheblich veranderten Wasserkdrpern sowie Grundwasser.

Wahrend also bisher ordnungsrechtliche, auf den Einzelfall bezogene Instrumente
(Bewilligungsvorbehalte, wasserpolizeiliche Auftrage, Emissionsverordnungen,
Vorschreibung nachtraglicher Auflagen, usw) im Vordergrund standen, liegt nunmehr
der Schwerpunkt auf planungsrechtlichen Instrumenten, namlich den Bewirt-

schaftungsplanen und den MalRnahmenprogrammen.

Ganz wesentlich erscheint in diesem Zusammenhang das Verschlechterungsverbot,

das eine Verschlechterung der Gewasser verhindern soll.

e) Anlagen zur Lagerung und Leitung wassergefahrdender Stoffe
(§ 31a WRG)

Anlagen zur Lagerung oder Leitung wassergefahrdender Stoffe, die aufgrund ihres
Gefahrdungspotentials, ihrer Bauweise, ihrer Haufigkeit oder aufgrund
gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen einer Kontrolle bedurfen und gem § 31a
Abs 3 in einer Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
angefuhrt sind, sind gem § 31a Abs 4 vor ihrer Errichtung oder wesentlicher
Anderung der zustandigen Behorde zu melden. Fiir die Meldung von Anlagen zur
Beheizung von Gebauden sowie fur Anlagen, die ausschlieBlich zur Betankung von
Kraftfahrzeugen mit Dieselkraftstoffen bis zu einer Lagerkapazitat von 5.000 kg

dienen, ist der Burgermeister die zustandige Behorde.
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f) Schutz von Wasserversorgungsanlagen (Wasserschutzgebiete)
(§ 34 WRG)

Gem § 34 Abs 1 ,kann“ die Behérde zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen
(zB Brunnen, Quellfassungen, Leitungen, Behalter) gegen Verunreinigung (§ 30
Abs 2 WRG) oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit durch Bescheid
bestimmte Schutzmalnahmen ergreifen. Darlberhinaus bestehen Verordnungs-
ermachtigungen fur den LH (§ 34 Abs 2 WRG) und fir den BMLFUW (§ 34 Abs 2a)

zur Festlegung von Schongebieten.

Bilden Malknahmen und Anlagen, die eine Wasserversorgung iSd § 34 Abs 1, 2 und
2a beeintrachtigen konnen, den Gegenstand eines behordlichen Verfahrens, so hat
gem § 34 Abs 6 WRG das in Betracht kommende Wasserversorgungsunternehmen

oder die in Betracht kommende Gemeinde Parteistellung iSd § 8 AVG.

g) Hilfeleistung in Notfallen (§ 49 WRG)

Muassen zur augenblicklichen Verhutung der Gefahr von Ufer- oder Dammbrichen
oder von Uberschwemmungen schleunige MaRnahmen ergriffen werden und ist
Gefahr im Verzug, so sind gem §49 Abs1WRG auf Anordnung des
Blirgermeisters der bedrohten Gemeinde alle im Gemeindegebiet anwesenden
tauglichen Personen zur unentgeltlichen Leistung von Diensten verpflichtet. AuRer-
dem mussen in solchen Fallen auch die vorhandenen, zur Bekampfung der Gefahr
erforderlichen Baustoffe und Gerate gegen Entgelt abgegeben werden. Gem § 49
Abs 1 S 3 WRG koénnen auch die benachbarten Gemeinden zur erforderlichen
Hilfeleistung herangezogen werden. In diesem Fall besteht nach § 49 Abs 2 ein

Ersatzanspruch fur die durch die Hilfeleistung erwachsenen Barauslagen.
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h) Wassergenossenschaften und Wasserverbande

Das WRG sieht zur Durchfuhrung wasserwirtschaftlicher MalRnahmen von
gemeinsamem Interesse Wassergenossenschaften (§§ 73 — 86 WRG) und Wasser-
verbande (§§87 - 97 WRG) vor. Sowohl Wassergenossenschaften als auch

Wasserverbande besorgen auch Aufgaben im o6ffentlichen Interesse.

Wassergenossenschaften sind Zusammenschlusse naturlicher und juristischer
Personen (etwa auch Gemeinden) zum Zweck, wasserwirtschaftliche Aufgaben, wie
zB Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung, Ent- und Bewasserung oder Nutzung
der Wasserkraft, in Gemeinschaft zu bewaltigen. Das WRG systematisiert die

Wassergenossenschaften in § 74 WRG je nach Art ihrer Bildung in

. freiwillige Genossenschaften (Grindung durch freiwillige Vereinbarung)

. Genossenschaften mit Beitrittszwang (§75 WRG; Grindung durch
Mehrheitsbeschluss der Beteiligten durch gleichzeitige Beiziehung der

widerstrebenden Minderheit)
. Zwangsgenossenschaften (§ 76 WRG; Grundung durch Bescheid des LH)

Zweck und Tatigkeit der Wassergenossenschaft sind nach der taxativen Aufzahlung
des §73 Abs1 WRG wua Schutzwasserwirtschaft (lita), Nutzwasser- und
Gewassergutewirtschaft (lit b: etwa Versorgung mit Trink- und Nutzwasser), Ent-
und Bewasserung sowie Regelung des Grundwasserhaushalts (litc) und
Abwasserwirtschaft (lit d).

Auch die Wasserverbande sind Korperschaften des offentlichen Rechts (§ 87 Abs 1
WRG). Die Mitglieder des Wasserverbandes sind juristische Personen, namlich
Gebietskorperschaften, Wassergenossenschaften und die zur Erhaltung 6ffentlicher
Verkehrswege Verpflichteten (§ 87 Abs 2 WRG).
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Je nach Entstehung unterscheidet das WRG (§ 88 Abs 1 WRG) zwischen

. freiwilligen Wasserverbanden (Anerkennung einer freiwilligen Vereinbarung

mittels Bescheid erforderlich)

. Wasserverbanden mit Beitrittszwang (§ 88a WRG; Anerkennung eines
Mehrheitsbeschlusses der Beteiligten mittels Bescheides, wobei die wider-

strebende Minderheit beigezogen wird)

. Zwangsverbanden (§ 88b WRG; mittels Bescheid, nur fur bestimmte Zwecke
[§ 73 Abs 1 lit a, lit b, lit d, lit h WRG]; diese sind nur dann zulassig, wenn dies
im Offentlichen Interesse geboten und eine andere befriedigende Regelung in

angemessener Frist nicht zu erwarten ist)

Zwingend vorgesehene Organe eines Wasserverbandes sind gem § 88e Abs 1
WRG die Mitgliederversammlung, der Vorstand, der Obmann und die Schlichtungs-

stelle. Die naheren Bestimmungen sind in der Satzung vorzusehen.

Die unmittelbare Aufsicht Uber Wasserverbande Ubt gem § 96 Abs 1 WRG der LH

aus, in dessen Bereich der Verband seinen Sitz hat.

Der sachliche Aufgabenbereich der Wasserverbande entspricht weitgehend jenem
der Wassergenossenschaften. Wahrend die Wassergenossenschaften vor allem
privatwirtschaftlichen Zwecken der Mitglieder dienen, sind die Wasserverbande pri-

mar auf die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben ausgerichtet.

Wassergenossenschaften und Wasserverbande kdnnen — unter Wahrung ihrer
Rechtspersonlichkeit — in Dachverbanden (§ 90 WRG) zusammengeschlossen sein.
Dem Dachverband, der ebenfalls einen Wasserverband darstellt, obliegen Aufgaben

der Beratung, Forderung und Koordinierung der Mitgliederinteressen.
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Wahrend die Wassergenossenschaften nur einen autonomen Wirkungsbereich
haben, kommt den Wasserverbanden auch ein Ulbertragener Wirkungsbereich
(§ 95 WRG) zu. Im Unterschied zu einer Wassergenossenschaft stehen einem

Wasserverband auch hoheitliche Befugnisse zu.

Eine besondere Form der Wasserverbande sind die sog Reinhaltungsverbande,
deren Zweck (zumindest auch) in der Reinhaltung von Gewassern besteht. Solche
Reinhaltungsverbande erfillen nach § 91 WRG besondere Aufgaben und zwar insb
die Aufstellung eines Sanierungsplanes (§92 WRG) zur Verbesserung der
bestehenden Gewasserbeschaffenheit und das Bewirken der erforderlichen
baulichen, betrieblichen oder sonstigen MaRnahmen selbst oder durch Auftrag an die
in Betracht kommenden Verbandsmitglieder. Bei der Ausarbeitung eines
Sanierungsplanes ist gem § 92 Abs 2 WRG ,denjenigen, die an ihm offenkundig
interessiert sind, wie insbesondere den Gemeinden sowie den sonst in Betracht
kommenden offentlichen Stellen und Interessenvertretungen Gelegenheit zur

Stellungnahme zu geben.” (eigene Hervorhebung)

i)  Gemeinnutzige Wasserversorgungsanlagen

Auch Offentliche Unternehmen konnen das Allgemeininteresse an einer
funktionierenden Wasserver- und Abwasserentsorgung wahrnehmen. Als Trager
kommunaler Versorgungs- und Entsorgungsbetriebe treten die Gemeinden auf, die
sog gemeinniitzige offentliche @ Wasserversorgungsunternehmen  als

Gemeindeunternehmen betreiben.

Im Rahmen der Gemeinnutzigkeit durfen die Gebuhren fiur die Benltzung den
Aufwand fur die Errichtung, die Erhaltung, den Betrieb und die Erweiterung der
Wasserversorgung nicht tbersteigen (vgl so zB § 1 Abs 2 NO Wasserleitungs-
anschlussgesetz; §1 Abs 2 OO Wasserversorgungsgesetz). Offentlich ist ein
Wasserversorgungsunternehmen, wenn der Anschluss an die Wasserversorgung im

Rahmen der Leistungsfahigkeit jedem unter den gleichen Bedingungen offen steht
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(vgl so ausdriicklich § 1 Abs 3 NO Wasserleitungsanschlussgesetz; § 1 Abs 2 00

Wasserversorgungsgesetz).

In den jungeren Landesgesetzen (zB Karnten: § 1 Abs 3; § 1 Abs 4 GWVG) ist der
Gemeinde zur Wahl gestellt, ob sie das Wasserversorgungsunternehmen selbst
betreibt (sog Regieunternehmen) oder sich zur Abwicklung der Wasserversorgung

der Bevdlkerung einer natlrlichen oder juristischen Person bedient.

Zugunsten solcher gemeinnutzigen offentlichen Wasserversorgungsunter-
nehmen konnen die Landesgesetze gem § 36 WRG einen Anschlusszwang

vorsehen.

In den aufgrund des §36 WRG ergangenen Gemeindewasserversorgungs-
gesetzen' st die Ausgestaltung der gemeinniitzigen 6ffentlichen Wasser-

versorgung sowie des Anschlusszwangs unterschiedlich geregelt.

Die Vollziehung der Bestimmungen Uber die Trink- und Nutzwasserversorgung (ein-
schliel3lich des Anschluss- und Benutzungszwanges) durch gemeindeeigene
Wasserversorgungsanlagen gehért zum eigenen Wirkungsbereich der Ge-

meinde.

j)  Parteistellung der Gemeinde

§ 102 Abs 1 WRG regelt sehr umfanglich den Kreis der Parteien. Dazu gehoéren

unter anderem:

194 Bgld: LGBI 10/1956 idF 12/1973 (Wasserverband nérdliches Burgenland); Krnt: LGBI 107/1997 idF 78/2001
(Gemeindewasserversorgungsgesetz 1997); NO LGBI 6951 (NO WasserleitungsanschluRgesetz 1978), 6930
(NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978); OO LGBI 24/1997 idF 90/2001 (OO Wasserversorgungsgesetz);
Sbg: LGBI 78/1976 idF 46/2001 (Gemeindewasserleitungsgesetz); Stmk LGBl 42/1971 idF 7/2002
(Steiermarkisches Gemeindewasserleitungsgesetz 1971); Vblg LGBI 26/1929 idF 22/1954, 59/1993 (Gemeinde-
wasserversorgungsgesetz); Wien LGBl 10/1960, zuletzt geandert durch LGBI 46/2000 (Wasser-
versorgungsgesetz 1960).

In Tirol wurde von der in § 36 Abs 1 WRG enthaltenen Ermé&chtigung bis heute kein Gebrauch gemacht (Walzel
von Wiesentreu, OGZ 1997, 16).
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- der Antragsteller (§ 102 Abs 1 lit a WRG)

- Personen, die entweder zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung ver-
pflichtet werden sollen oder deren Rechte gem § 12 Abs 2 WRG sonst beruhrt
werden (§ 102 Abs 1 lit b 1. Fall WRG)

- Fischereiberechtigte gem § 15 Abs 1 WRG (§ 102 Abs 1 lit b 2. Fall WRG)

- Nutzungsberechtigte iSd Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der
Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI
103 (§ 102 Abs 1 lit b 3. Fall WRG)

- Personen, die einen Widerstreit (§§ 17, 109 WRG) geltend machen (§ 102
Abs 1 lit b 4. Fall WRG)

- Gemeinden (§ 102 Abs 1 lit d WRG):
Die Parteistellung der Gemeinde ist beschrankt: In den Verfahren nach
§ 111a WRG (Grundsatzgenehmigungen) kommt der Gemeinde volle
Parteistellung zu. In den Ubrigen Verfahren ist die Parteistellung der
Gemeinde auf die Wahrung des ihr nach § 13 Abs 3 ' und § 31c Abs 3

WRG '%¢ zustehenden Anspruches beschrankt.

195 § 13 Abs 3 WRG bestimmt, dass das Mal} und die Art der Wasserbenutzung keinesfalls soweit gehen durfen,

dass Gemeinden, Ortschaften oder einzelnen Ansiedlungen das fur die Abwendung von Feuersgefahren, fir
sonstige offentliche Zwecke oder fir Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche
Wasser entzogen wird.

% Bej der Bewiligung der Gewinnung von Sand und Kies hat die jeweils zustindige Behorde
(Wasserrechtsbehdérde bzw in den Fallen des § 31c Abs 2 WRG — dh bei solchen Vorhaben nach § 31c Abs 1
WRG, die nach den gewerberechtlichen Vorschriften genehmigungspflichtig sind oder die dem
Mineralrohstoffgesetz unterliegen, sofern das Vorhaben auferhalb wasserrechtlich besonders geschitzter
Gebiete geplant ist — Gewerbebehorde bzw Bergbehdrde) gem § 31c Abs 3 WRG nicht nur die zur Vermeidung
einer Gewasserverunreinigung notwendigen und nach dem Stand der Technik mdglichen Vorkehrungen zu
treffen und die nach Beendigung der Entnahme zu treffenden MaRRnahmen aufzutragen. Sie hat vielmehr auch
darauf zu achten, dass die Gemeinden in der Versorgung ihrer Bewohner mit Trinkwasser nicht beeintrachtigt
werden.
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k) Gewasserbeschau

Gem § 135 Abs 1 S 1 WRG sind ,Gewasserstrecken in Gebieten dichter Besiedlung,
zahlreicher Wasseranlagen oder haufiger Uberschwemmungen [...] wenigstens alle
funf Jahre einer Beschau zu unterziehen.“ Die Gemeinden, sonst beteiligte
Dienststellen, Wasserverbande und Wassergenossenschaften sowie die Wasser-
und Fischereiberechtigten sind gem § 135 Abs 2 WRG rechtzeitig von einer solchen

Beschau zu verstandigen.

LOSUNG FALL 5

Zur Frage, ob im Katastrophenfall die in der Gemeinde anwesenden Personen
zur Hilfeleistung bzw zur Beistellung von Material und Werkzeugen angehalten

werden konnen:

§ 49 Abs 1 WRG sieht vor, dass unter folgenden Voraussetzungen auf Anordnung
des Burgermeisters der bedrohten Gemeinde alle im Gemeindegebiet anwesenden

tauglichen Personen zur unentgeltlichen Leistung von Diensten verpflichtet sind:

- Es mussen zur augenblicklichen Verhutung der Gefahr von Ufer- oder
Dammbriichen oder von Uberschwemmungen schleunige MaRnahmen

ergriffen werden.
- Es ist Gefahr im Verzug.

In solchen Fallen missen zudem auch die vorhandenen, zur Bekampfung der Gefahr

erforderlichen Baustoffe und Gerate gegen Entgelt abgegeben werden.

Zur Frage, wie sich mehrere Gemeinden zum gemeinsamen Bau der neuen

Kanalisation organisieren konnen:

134 Schriftenreihe Rechts- und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG]



3. Losung Fall 5 |

Soferne sich die vorgesehenen MalRnahmen Uber den Bereich mehrerer Gemeinden
erstrecken, kann gem § 87 Abs 1 WRG unter anderem zur Beseitigung und Rei-
nigung von Abwassern sowie zur Reinhaltung von Gewassern (§ 73 Abs 1 lit d WRG)
ein Wasserverband als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts gebildet werden. Da im
gegenstandlichen Fall die Initiative von den Gemeinden ausgeht, wird hier ein frei-
williger Wasserverband iSd § 88 Abs 1 lita WRG vorliegen, der durch Anerkennung

einer freien Vereinbarung der daran Beteiligten gebildet wird. '’

7 Siehe zu den Wasserverbinden naher oben S 129 ff.
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VIl. ABFALLRECHT:
ABFALLWIRTSCHAFTSGESETZ 2002/
DEPONIEVERORDNUNG/
ALTLASTENSANIERUNGSGESETZ

LITERATUR

Bergthaler/Wolfslehner, Das Recht der Abfallwirtschaft® (2004); Hochholdinger!
Niederhuber/Wolfslehner, AWG — Abfallwirt-schaftsgesetz 2002 (2002); Ermacora,
Abfall-Produkt (1999); Kerschner (Hrsg), Haftung bei Deponien (1996); Bachmann
et al, Besonderes Verwaltungsrecht* (2002)

1. FALL - PROBLEM

Im Gemeindegebiet wird eine illegale Abfallablagerung entdeckt. Der Ablagerer ist

nicht eruierbar. Der Liegenschaftseigentumer ist nicht solvent.

- Muss die Gemeinde die Ablagerung entfernen?
- Kann sie beim Ablagerer regressieren?

- Wie bringt die Gemeinde die Mittel fur die Beseitigung auf?

2. REGELUNG

a) Regelungsziel

Das Abfallwirtschaftsrecht soll dazu beitragen, schadliche oder nachteilige

Einwirkungen des Abfalls auf Menschen, Tiere, Pflanzen, deren Lebensgrundlagen
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und deren natlrliche Umwelt so gering wie moglich zu halten. Zu diesem Zweck
werden in § 1 Abs 2 AWG 2002 —in eben dieser Reihenfolge bzw Rangordnung —
die Grundsatze der Abfallvermeidung, Abfallverwertung und Abfallentsorgung

festgeschrieben.

b) Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz

Nach der Kompetenzverteilung des B-VG kommt dem Bund in Bezug auf die Abfall-
wirtschaft die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz fur alle gefahrlichen
Abfalle zu (Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG). Fur die nicht gefahrlichen Abféalle hat der Bund
nur dann eine entsprechende Kompetenz, wenn ein Bedarf nach Erlassung

einheitlicher Vorschriften vorhanden ist.

c) Rechtsgrundlagen

Im Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002, BGBI | 102/2002) hat der Bund diese
Bedarfskompetenz in sehr groRem Umfang wahrgenommen, namlich fur: Ziele und
Grundsatze, Abfallverzeichnis, Feststellungsbescheide, Abfallvermeidung und
-verwertung, Behandlungspflichten, Aufzeichnungspflichten, Registrierungs- und
Meldepflichten, Einrichtung und Fuhrung von elektronischen Registern, Berechtigung
zur Sammlung und Behandlung, Sammel- und Verwertungssysteme, Anlagenrecht,

grenzuberschreitende Verbringung von Abfallen, Behandlungsauftrage und Kontrolle.
In den Landern besteht jeweils ein eigenes Landes-Abfallwirtschaftsgesetz:

- Bgld Abfallwirtschaftsgesetz 1993, LGBI-B 10/1994 idF 43/2001
- Krnt Abfallwirtschaftsordnung, Krnt AWO, LGBI-K 34/1997 idF 14/1999

- NO Abfallwirtschaftsgesetz 1992 (n6 AWG 1992), LGBI-N 8240-0/1992 idF
8240-2/2001

- OO0 Abfallwirtschaftsgesetz — 06 AWG 1997, LGBI-O 86/1997 idF 90/2001
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- Sbg Abfallwirtschaftsgesetz 1998 — Sbg AWG, LGBI-S 35/1999 idF 53/2002
- Stmk Abfallwirtschaftsgesetz 1990 — stmk AWG, LGBI 5/1991 idF 3/2003
- Tir Abfallwirtschaftsgesetz LGBI 50/1990 idF 44/2003

- Vbg: Gesetz uber die Abfuhr, die Vermeidung, die Verwertung und die
Ablagerung von Abfallen, LGBI 58/1998 idF 58/2001

- Wr Abfallwirtschaftsgesetz — Wr AWG, LGBI 13/1994 idF 49/2001

d) Abfallbegriff

Das AWG 2002 ist nur auf Abfalle anzuwenden. Eine Sache gilt gem § 2 Abs 1
AWG 2002 dann als Abfall, wenn sie

- beweglich ist,
- unter die in Anhang 1 des AWG 2002 angefiuhrten Gruppen fallt und
- eine von zwei alternativen Voraussetzungen erfullt:

. Der Eigentumer/Inhaber will sich ihrer entledigen (Dereliktionsabsicht)
oder hat sich ihrer bereits entledigt '*® (subjektiver Abfallbegriff, § 2
Abs 1 Z 1 AWG 2002) oder

. die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung (der Sachen)
als Abfall ist erforderlich, um die offentlichen Interessen iSd § 1 Abs 3
nicht zu beeintrichtigen'® (objektiver Abfallbegriff, § 2 Abs 1 Z 2

198 Der Begriff des ,Entledigens” ist gegenliiber dem AWG 1990 unverandert geblieben. Es wird daher einerseits

auf den — auch fur Dritte wahrnehmbaren — Willen zur Entledigung, andererseits auch auf den tatsachlichen
Entledigungsakt abgestellt. Nach der RV zum AWG 2002 (984 Blg NR 21.GP) ist von einer abfallrechtlichen
Entledigung einer Sache insb dann auszugehen, wenn sie einer Beseitigung oder einer Verwertung zugefuhrt
wird. Auch wird danach ein abfallrechtlicher Beseitigungswille des Besitzers idR dann angenommen, wenn
Produktionsriickstande innerbetrieblich nicht wieder demselben Produktionszweck zugefuhrt werden.

%950 st bspw die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von mit Kreosot behandelten
Eisenbahnschwellen als Abfall erforderlich, da Kreosot giftig fir bestimmte Organismen im Boden und hochgiftig
fur Wasserorganismen ist und durch eine Verwendung von mit Kreosot behandelten Eisenbahnschwellen
Gefahren fiir den Boden verursacht und die nachhaltige Nutzung von Wasser und Boden beeintrachtigt werden
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AWG 2002). In diesem Fall ist eine Dereliktionsabsicht des
Eigentimers/Inhabers nicht erforderlich. Das AWG 2002 sieht in § 2 Abs 3
einige Ausnahmen vom objektiven Abfallbegriff vor. Nach dieser Bestimmung
ist die Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall fur
bestimmte Stoffe unter besonderen Voraussetzungen nicht im o6ffentlichen

Interesse erforderlich:

— fur Mist, Jauche, Gille und organisch kompostierbares Material,
wenn diese im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs anfallen und im unmittelbaren Bereich eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs einer zulassigen Verwendung

zugeflhrt werden.

— fur andere bewegliche Sachen, solange diese
1. nach nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu sind oder
2. in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie

bestimmungsgemalen Verwendung stehen.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang, dass nach alter Rechtslage
bei betrieblichen Abfillen jedenfalls angenommen wurde, dass ihre
Behandlung als Abfall im o6ffentlichen Interesse nicht erforderlich ist,
wahrend nunmehr gem § 2 Abs 3 Z 2 AWG 2002 darauf abgestellt wird,
ob die Sache ,in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie
bestimmungsgemalen Verwendung steht“ Dies bedeutet, dass
Materialien, die im Produktionsprozess verbleiben (vgl dazu das Bei-
spiel der Punschkrapferl, die ja auch einen gro3en Teil an ,Resten”

enthalten), nicht als Abfalle gelten, wahrend etwa bei einer thermischen

kénnen (VWGH 2003/07/0121 v 29.1.2004). Ahnliches gilt fiir Fahrzeugwracks, in denen umweltrelevante Mengen
an gefahrlichen Anteilen und Inhaltstoffen wie Starterbatterien, Bremsflissigkeit, Motordl, etc enthalten sind,
sodass die Gefahr einer Verunreinigung der Umwelt Uber das unvermeidliche Mal hinaus besteht (VwWGH
2002/07/0162 v 16.10.2003).
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Verwertung von Holz- oder Kunststoffabfallen die Abfalleigenschaft

gegeben sein wird.

e) Aufgaben der Gemeinden:

In den einzelnen Landes-Abfallwirtschaftsgesetzen finden sich Regelungen, die die

Gemeinden zu MalRnahmen zur Abfallvermeidung verpflichten.

aa) Information und Beratung der Bevdlkerung

In mehreren Bundeslandern (Burgenland, in Oberosterreich, in Salzburg und in
Vorarlberg) ist die Gemeinde lediglich im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
(dh ,als Trager von Privatrechten®) verpflichtet, insbesondere (ua) durch Information
und Beratung der Bevolkerung die Vermeidung und die Verwertung von Abfiéllen
zu fordern.?®® Wesentlich weiter geht die Verpflichtung der Gemeinde Wien zur
Information und Beratung der Offentlichkeit: Sie umfasst ndmlich auch den Bereich

der Hoheitsverwaltung.

In Oberosterreich hat darUber hinaus der Bezirksabfallverband in seinem Ver-
bandsbereich ,Haushalte, Anstalten, Betriebe und sonstige Arbeitsstellen in Ange-
legenheiten der Abfallvermeidung und der Abfallverwertung soweit zu informieren
und zu beraten, als dies der Unterstlutzung der Aufgaben des Bezirksabfallverbandes
dient.“ Die Gemeinden sind gesetzlich verpflichtet, (auch) bei dieser Aufgabe des

Bezirksabfallverbandes mitzuwirken.?%?

20 &5 Abs 2 bgld AWG, § 5 Abs 1 06 AWG, § 3 Abs 3 Sbg AWG, § 2 Abs 1 Vbg AbfG.
01§ 3 Wr AWG.
202 815 Abs2Z 1 und § 15 Abs 3 06 AWG.
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In der Steiermark obliegt die Abfallberatung dem Abfallwirtschaftsverband.?®

d 204

In Karnten sind neben dem Abfallwirtschaftsverban auch die Gemeinden zur

Abfallberatung berechtigt.?*®

Zum Teil sehen die einschlagigen Bestimmungen eine Verpflichtung der Gemeinden
bzw Abfallwirtschaftsverbande vor, fachlich geeignete Personen (,Abfallberater; in
Karnten: ,Umweltberater im Abfallbereich®) oder Einrichtungen mit diesen Aufgaben
zu betrauen.®®® Die Krnt AWO enthdlt sogar eine Verpflichtung des
Abfallwirtschaftsverbandes, zum Zweck der Beratung in seinem &rtlichen Wirkungs-
bereich zumindest einen Umweltberater im Abfallbereich einzusetzen.?®’ Die
einzelnen Landes-Abfallwirtschaftsgesetze sehen zum Teil recht genaue Regelungen

{iber Art, Haufigkeit, Gegenstand und Inhalt der Information bzw Beratung vor.?®

bb) Beschaffungswesen ?%°

In Salzburg besteht fur die Gemeinde im Bereich des Beschaffungswesens die
Verpflichtung, insb (ua) durch ihre Vorbildwirkung die Vermeidung und Verwertung

von Abfallen zu fordern ™

23§17 Abs 3 stmk AWG.

24 &7 Abs 3S 1 Kt AWO.

25 Arg § 27 Abs 3 Krnt AWO.

20657 Abs 3 und § 27 Abs 3 Krnt AWO, § 8 Abs 3 Sbg AWG, § 3 letzter Satz Wr AWG.
27 §7 Abs 3 S 3 Krnt AWO.

28 giehe dazu beispielsweise § 8 Abs 1 Sbg AWG.

29 Gerade auch im Bereich des Beschaffungswesens ist zu berlicksichtigen, dass der Bundesgesetzgeber mit
dem AWG 2002 seine Bedarfskompetenz fur nicht gefahrlichen Abfall sehr weitgehend wahrgenommen hat. Die
in diesem Kapitel bezogenen landesrechtlichen Regelungen gelten daher nur mehr so weit, als sie den
Geltungsbereich des AWG 2002 nicht berlhren (sog salvatorische Klausel; § 1 Abs 2 bgld AWG, § 1 Abs 4 Krnt
AWO, § 2 n6 AWG, § 1 Abs 3 06 AWG, § 2 Abs 1 Sbg AWG, § 1 Abs 1 stmk AWG, § 1 Abs 1 Tir AWG, § 1 Abs 5
Vbg AbfG, § 5 Abs 1 Wr AWG). Eine entsprechende Anpassung des Abfallrechts der Lander ist bislang nicht
erfolgt.

210 83 Abs 3S 1 und 2 Sbg AWG.
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Im Burgenland, in Karnten und in Wien ist die Gemeinde im Rahmen des 6ffentlichen
Beschaffungswesens zum Erwerb von Arbeitsmaterial und Gebrauchsgiter aus
solchen Stoffen verpflichtet, die bei der Erzeugung und Verwendung und bei der
geordneten Abfallbehandlung den Zielen (und Grundsatzen) der Abfallwirtschaft
weit(est)gehend entsprechen und moglichst geringe Umweltbelastungen her-
vorrufen.?’ Das 06 AWG geht dariiber hinaus und sieht eine solche Verpflichtung
zur umweltvertraglichen Beschaffung nicht nur fur Arbeitsmaterialien und Gebrauchs-

giiter, sondern fiir samtliche Waren vor.?'2

In Karnten und Salzburg ist zudem eine Forderung von Recyclingprodukten vorge-
sehen, soferne diese ,den vorgesehenen Verwendungszweck in gleicher Weise
erfilllen®. 3

In Vorarlberg ist die Verpflichtung der Gemeinde zur Férderung der Vermeidung und
Verwertung von Abféallen insb (ua) durch ihre Vorbildwirkung ganz allgemein
gehalten: Diese Verpflichtung trifft daher die Gemeinde namlich nicht nur im Bereich

des Beschaffungswesens, sondern in allen Bereichen der Verwaltung. #'*

cc) Forderungen

In Oberdsterreich, Vorarlberg und Salzburg besteht eine gesetzliche Verpflichtung
der Gemeinden, die Vermeidung und Verwertung von Abfallen insb (ua) durch
Gewahrung finanzieller Unterstitzungen zu foérdern. In Salzburg ist diese
Verpflichtung ,nach Maligabe der in den Voranschlagen des Landes und der
Gemeinden hiefiir vorgesehenen Mittel* beschrankt.?’> Nach den Bestimmungen des

Wr AWG sind ,im Rahmen von Foérderungsmalnahmen, wie insbesondere im

2

=

' §5Abs 4 bgld AWG, § 7 Abs 1S 1 Krnt AWO, § 10 Abs 1 Wr AWG.
2 §5Abs 1und 2 06 AWG.

® §7Abs1S2KmtAWO, § 3 Abs 3 S 3 Sbg AWG.

4 §2 Abs 1 Vbg AbfG.

® §5Abs 106 AWG, § 2 Abs 1 Vbg AbfG, § 3 Abs 3 Sbg AWG.

2

=

2

e

2

=

2

=
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Rahmen der Wirtschaftsforderung, nach Mdglichkeit jene Unternehmen vorrangig zu
unterstutzen, die Produkte erzeugen, die im Verhaltnis zu gleichartigen Produkten
weniger oder minder umweltgefahrdende Abfalle hervorrufen oder deren Abfalle
leichter einer Verwertung zugefuhrt werden kdnnen, wobei bei dieser Beurteilung der
gesamte Lebenszyklus der betreffenden Produkte zu beriicksichtigen ist*.?'®

Im Burgenland, in Karnten, in Niederdsterreich und in der Steiermark findet sich

dagegen (leider) eine derartige Verpflichtung fiir die Gemeinden (noch?) nicht.?"’

dd) Sammlung und Abfuhr von Abféllen

aaa) ,Offentliche Miillabfuhr®

Im Burgenland trifft die Verpflichtung zur Sammlung, Beférderung und Behandlung
des im Pflichtbereich anfallenden Haushalts- und Sperrmiulls (einschlie8lich des in
Betrieben anfallenden haushaltsahnlichen Abfalls) den Verband. Zu diesem Zweck
muss der Verband einerseits eine 6ffentliche Mullabfuhr einrichten und andererseits

offentliche Einrichtungen zur Abfallbehandlung errichten und betreiben.?'

In allen anderen Bundeslandern sehen die Abfallwirtschaftsgesetze dagegen eine
Verpflichtung der Gemeinde vor, den Haus- und Sperrmull (einschliel3lich des in
Betrieben anfallenden haushaltsahnlichen Abfalls) im Gemeindegebiet zu sammeln

und abzufiihren.?°

215 §10 Abs 3 Wr AWG.

217§ 5 Abs 3 bgld AWG, § 8 Krnt AWO, § 6 nd AWG, § 4 Abs 5 stmk AWG.

#1889 Abs 1 und 2 bgld AWG.

219§ 27 Abs 1 Krnt AWO, § 9 Abs 3 und § 11 Abs 1 n6 AWG, § 8 Abs 1 06 AWG, § 10 Abs 1 Sbg AWG, § 6 Abs
1 und § 7 Abs 1 stmk AWG, § 14 Abs 1 Tir AWG, § 5 Abs 1 Vbg AbfG, § 16 Wr AWG. In OO ist die Gemeinde
nicht zur Abfuhr haushaltsdhnlicher Gewerbeabfélle verpflichtet. Im Rahmen der Abfallordnung kann jedoch gem

§ 8 Abs 5 06 AWG bestimmt werden, dass auch diese von der Gemeinde zu sammeln sind. Die Verpflichtung der
Gemeinde Wien bezieht sich soweit ersichtlich nicht auf die Sammlung und Abfuhr von sperrigen Abfallen.

=

=
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Bundesweit einheitlich besteht eine Anschlusspflicht an die 6ffentliche Mdullab-
fuhr, ° wobei die betroffenen Liegenschaften idR als ,Pflichtbereich* bezeichnet
werden. Die einzelnen Landes-Abfallwirtschaftsgesetze sehen jedoch Ausnahmen
von Liegenschaften aus dem Pflichtbereich durch Verordnung oder im Einzelfall
durch Bescheid vor. Ein sog ,Sonderbereich® liegt vor, wenn ganze Teilbereiche

einer Gemeinde vom Pflichtbereich ausgenommen werden.?*!

Grundsatzlich ist fur die Sammlung und Abfuhr des im Pflichtbereich anfallenden
Hausmulls nach den Landes-Abfallwirtschaftsgesetzen jeweils ein Holsystem
vorgesehen.””? AuRerhalb des Pflichtbereiches ist auch ein Bringsystem mdglich,
ebenso zum Teil auch fir den im Gemeindegebiet anfallenden Sperrmiill.??® In
Niederosterreich darf jedoch ein Bringsystem nur fur Abfallarten, die einer

Verwertung zugefiihrt werden, vorgesehen werden. #%*

FUr biogene Abfalle und Altstoffe enthalten die einzelnen Landes-Abfallwirt-

schaftsgesetze zum Teil Sonderbestimmungen.?®

Die Abfuhrordnungen enthalten beispielsweise genauere Regelungen zur Definition
des ,Pflichtbereiches” und zur Festlegung von Art, Grofle und Aufstellungsort der
Abfallbehalter. In Wien erubrigt sich eine eigene Abfuhrordnung, da hier einerseits

recht ausfuhrliche gesetzliche Vorgaben bestehen und andererseits auch

20§11 bgld AWG, § 27 Abs 2 Krnt AWO, § 9 nd AWG, § 8 Abs 8 06 AWG, § 12 Sbg AWG, § 9 stmk AWG,
§ 11 Tir AWG, § 7 Vbg AbfG, § 17 Abs 2 Wr AWG.

22! Etwa § 28 Krnt AWO, § 8 Abs 3 06 AWG.
22 Beispielhaft: § 8 Abs 1 06 AWG.

2 Gem § 14 n6 AWG ist die Erfassung von Sperrmill von der Gemeinde im Bring- und/oder Holsystem
durchzufihren. Beispielsweise § 8 Abs 2 06 AWG sieht grundséatzlich ein Holsystem vor. § 20 bgld AWG ordnet
dagegen den Betrieb von ,Abfallsammelstellen” durch die Gemeinden an.

224 8§11 Abs 3 N6 AWG.

5 Sjehe dazu etwa § 9 Abs 1 nd AWG, § 8 Abs 5 bis 7 06 AWG, § 7 Abs 1 Stmk AWG, § 14 Abs 3 Tir AWG,
§ 5 Abs 2 Vbg AbfG.
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Verordnungsermachtigungen bzw die Erlassung von Bescheiden vorgesehen

sind. 2%

Im Burgenland hat der Verband eine Abfuhrordnung fir jede Gemeinde zu

erlassen,??’

in den ubrigen Bundeslandern ist fur deren Erlassung jeweils der
Gemeinderat zustdndig.??® Die einzelnen Landes-Abfallwirtschaftsgesetze geben die

Mindesterfordernisse der Abfuhrverordnungen recht genau vor.

bbb)  Altstoffsammlung

Die Qualifikation von Abfallen als Altstoffe ist nach den einzelnen Landes-

Abfallwirtschaftsgesetzen sehr unterschiedlich:

Uberwiegend wird darauf abgestellt, dass die betreffenden Abfalle als Sekundéarstoffe
einer (Wieder-) Verwendung bzw -Verwertung zugefuhrt werden, zugefuhrt werden
kdénnen bzw zuzufiihren sind. 2° Zum Teil erfolgt eine Beschrinkung auf Stoffe, die
einer stofflichen Verwertung zugefihrt werden (OO, Stmk), zum Teil auf solche
Stoffe, die einer ,zulassigen Verwendung oder Verwertung“ zugefuhrt werden oder
zuzufiihren sind (NO, W), zum Teil gelten auch Abfélle, die einer Energieverwertung

zugeflhrt werden, als Altstoffe (Bgld).

Ganz in diesem Sinne Ubernimmt die Krnt AWO die Altstoff-Definition des § 2 Abs 4
Z 1 AWG 2002, wonach Altstoffe entweder ,a) Abfalle, welche getrennt von anderen

Abfallen gesammelt werden, oder b) Stoffe, die durch eine Behandlung aus Abfallen

26 7um Teil bestehen auch Verordnungsermachtigungen (etwa § 19 Wr AWG) oder es ist die Erlassung von
Bescheiden vorgesehen (bspw Festsetzung der jeweiligen Art und Zahl der Sammelbehalter sowie Zahl der
jahrlichen Einsammlungen fur einzelne Liegenschaften gem § 22 Abs 1 Wr AWG).

21 & 24 bgld AWG.
228§ 31 Kt AWO, § 28 nd AWG, § 10 06 AWG, § 14 Sbg AWG, § 15 stmk AWG, § 15 Tir AWG, § 8 Vbg AbfG.
229 52 Abs 6 bgld AWG, § 3Z 2 lite nd AWG, § 2 Abs 9 06 AWG, § 2 Abs 7 stmk AWG, § 4 Abs 6 S 1 Wr AWG.
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gewonnen werden, um diese Abfalle nachweislich einer zulassigen Verwertung

zuzufiihren®, sind. 2*°

Ahnlich definiert auch das Sbg AWG als Altstoffe solche Abfalle, ,die getrennt von
anderen Abfallen erfasst werden, sowie Stoffe, die durch eine Behandlung aus
Abfallen gewonnen werden, um diese Abfalle oder Stoffe nachweisbar zur
Substitution von Produkten oder Rohstoffen oder zur Gewinnung von Energie durch
Substitution konventioneller Brennstoffe einzusetzen.” %"

Keine ausdrickliche Definition von Altstoffen findet sich in Vorarlberg. Die Be-
stimmungen der Abfallabfuhrverordnung sowie des Abfallbeseitigungsplanes gehen
jedoch davon aus, dass es sich bei Altpapier, Altkleidern, Altglas und Altmetallen um
Altstoffe handelt. %2

IdR sind die Gemeinden selbst verpflichtet, die Altstoffe abzuflhren. In
Oberosterreich haben dagegen die Bezirksabfallverbande daflr zu sorgen, dass die

in den Haushalten anfallenden Altstoffe abgefiihrt werden. 23

In den einzelnen Landes-Abfallwirtschaftsgesetzen finden sich auch Bestimmungen,
wonach die Verpflichtung der Gemeinde zur Abfuhr der Altstoffe unter bestimmten

Voraussetzungen entfallt, etwa wenn die Abfuhr durch ein Unternehmen, das nicht

t,234

im Auftrag der Gemeinde tatig ist, gesichert is oder wenn auf einer Liegenschaft

230 &2 Abs 2 lit d Krnt AWO.
%1 §1Abs5S 1Sbg AWG.

%32 82 Verordnung der Landesregierung (ber die Abfuhr von Abfillen durch die Gemeinde
(Abfallabfuhrverordnung), LGBI 45/1988; § 2 Verordnung der Landesregierung Uber die Beseitigung von Abféllen
(Abfallbeseitigungsplan), LGBI 47/1988.

233§ 8 Abs 7 06 AWG.
234§ 5 Abs 2 Vbg AbfG.
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Altstoffe in einer Menge anfallen, die zur Erfassung durch die Gemeinde nicht

geeignet sind.?*°

Problemstoffsammlung

Nach der Definition des §2 Abs4 Z4 AWG 2002 handelt es sich bei
Problemstoffen ¢ um gefahrliche Abfille, die Ublicherweise in privaten Haushalten
anfallen, sowie jene gefahrlichen Abfalle aller Ubrigen Abfallerzeuger, die nach Art
und Menge mit Ublicherweise in privaten Haushalten anfallenden gefahrlichen
Abfallen vergleichbar sind. Der Begriff der Problemstoffe wird durch § 4 AWG 2002

iVm § 3 iVm Anl 1 FestsetzungsV?®’ naher konkretisiert. 2°°

§ 28 Abs 1 AWG 2002 sieht eine Verpflichtung der Gemeinden bzw Gemeinde-
verbande vor, ,bei Bedarf, jedoch mindestens zweimal jahrlich, eine getrennte
Sammlung (Abgabemadglichkeit) von Problemstoffen durchzufiihren oder durchflihren
zu lassen, sofern fur deren Sammlung in der Gemeinde (im Verbandsbereich) nicht

in anderer Weise Vorsorge getroffen ist.”

ddd) Entfernung widerrechtlicher Abfallablagerungen

Kann weder der Verursacher noch der Eigentimer der betroffenen Liegenschaft
dazu herangezogen werden, so hat im Burgenland, in NiederOsterreich und in
Vorarlberg die Gemeinde (zT noch unter weiteren Voraussetzungen) fur die

Beseitigung widerrechtlicher Abfallablagerungen und die entsprechende

2% 811 Abs 2 Sbg AWG.

2% Die Defininition der ,Problemstoffe* wurde im AWG 2002 entsprechend dem EG-rechtlichen Begriff
~.gefahrliche Siedlungsabfalle” beibehalten.

%7 Die auf der Grundlage mehrerer Bestimmungen des AWG 1990 ergangene Festsetzungsverordnung findet
nunmehr in § 4 AWG 2002 ihre Deckung.

238 Beispiele gem § 3 iVm Anl1 FestsetzungsV: dlgetréankte Papierfilter, infektise Gille, elektrische und
elektronische Gerate, Fahrzeuge, Kihl- und Klimagerate mit FCKW-, FKW- und KW-haltigen Kaltemitteln (zB
Propan, Butan), usw.
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Entsorgung zu sorgen.?* Freilich hat die Gemeinde dafiir jeweils einen Anspruch auf

Kostenersatz gegen den Verursacher.

Wahrend die BezVBeh etwa in Oberosterreich unter bestimmten Voraussetzungen
selbst auf Kosten der Gemeinde (bzw uU der Strallenverwaltung) fur die Abfuhr der

t, 240

Abfalle zu sorgen ha muss sie in Salzburg unter ahnlichen Voraussetzungen der

' In Karnten besteht

Gemeinde eine entsprechende Vorgangsweise auftragen.?*
dagegen eine unmittelbare Verpflichtung der Gemeinde, unzuldssig abgelagerte oder
gelagerte Abfalle sofort zu entfernen und zu entsorgen. Der Gemeinde stehen dafur
in weiterer Folge Regressanspriche gegen den Verursacher oder den
verantwortlichen Liegenschaftseigentiimer zu.?*? In der Steiermark ist die Rechtslage

ahnlich.>®

eee) Abfallsammlung an allgemein zugénglichen Plétzen

Abfalle, die an offentlichen Orten anfallen, an denen es regelmalig zum Verkehr
oder Aufenthalt einer grélReren Menschenmenge kommt, miuissen in Karnten,
Oberosterreich und Vorarlberg von der Gemeinde gesammelt, erfasst und abgefuhrt

244

werden. Im Burgenland trifft diese Verpflichtung jeweils den Grundsticks-

eigentiimer.?*

239§ 41 Abs 2 bgld AWG, § 15 Abs 2 nd AWG, § 34 Abs 1 Vbg AbfG.
240§ 12 Abs 3 06 AWG.

241§ 35 Abs 4 Sbg AWG.

242810 Abs 2 und 3 Krnt AWO.

23 Arg § 25 Abs 2 stmk AWG.

244 § 11 Krnt AWO, § 11 06 AWG, § 9 Abs 1 Vbg AbfG. Handelt es sich bei diesem Ort allerdings um eine
offentliche Stralde, trifft diese Verpflichtung in Oberdsterreich den jeweiligen Straftenerhalter.

25§27 bgld AWG.
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f)  Subsidiare Haftung der Gemeinde flur Behandlungsauftrage

Kann weder der Verpflichtete noch der Liegenschaftseigentimer in Anspruch
genommen werden, so hat die Gemeinde gem § 74 Abs 4 AWG 2002 ,Siedlungsab-
falle, die in ihrem Gebiet widerrechtlich gelagert oder abgelagert werden, auf ihre
Kosten zu entfernen und umweltgerecht zu behandeln oder behandeln zu lassen.”

Dabei bleiben Ersatzanspriche der Gemeinde gegen den Verpflichteten unberihrt.

g) Finanzierung des kommunalen Abfallmanagements

Die Landes-Abfallwirtschaftsgesetze sehen idR eine Ermachtigung fur die Ge-
meinden vor, eine Gebuhr bzw einen Beitrag bzw eine Abgabe zur Deckung ihres
Aufwandes fur die Abfuhr und Behandlung der in der Gemeinde anfallenden Abfalle
zu erheben.?*® Die OO Gemeinden sind — mit Ausnahme der Stadte mit eigenem
Statut — sogar zur Einhebung einer Abfallgebuhr von den Grundeigentimern

verpflichtet.?*’

h) Deponie-Verordnung

Die Deponieverordnung 2*°

regelt gem ihrem § 1 die dem Stand der Technik ent-
sprechende Ausstattung und Betriebsweise der Ablagerung von Abfallen auf
Deponien. Es sind vier verschiedene Arten von Deponien vorgesehen, namlich
Bodenaushubdeponie (§ 4 Abs 1), Baurestmassendeponie (§4 Abs 2), Reststoff-

deponie (§ 4 Abs 3) und Massenabfalldeponie (§ 4 Abs 4).

246 & 66 bgld AWG, § 89 Abs 1 Krnt AWO, § 23 Abs 1 nd AWG, § 34 Abs 1 06 AWG, § 29 Abs 1 Sbg AWG, § 16
stmk AWG, § 25 Abs 1 Vbg AbfG, § 34 Wr AWG.

247§ 34 Abs 1 06 AWG.
248 BGBI 164/1996.
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Die Ablagerung bestimmter Abfalle ist gem § 5 generell verboten. Dazu gehdéren ua
Abfalle, deren Anteil an organischem Kohlenstoff (TOC) mehr als finf Masseprozent
betragt (§ 52 7).

In diesem Zusammenhang ist auch die Bestimmung zur Anpassung von beste-
henden Deponien an die Deponieverordnung 1996 wesentlich: Gem § 76 Abs 1 Z 2
AWG 2002 **° haben die Inhaber von am 1. Juli 1997 bestehenden, nach § 29 Abs 1
des AWG 1990 genehmigten oder wasserrechtlich bewilligten, noch nicht ordnungs-
gemal stillgelegten oder geschlossenen Deponien seit dem 1. Janner 2004 ,die An-
forderungen betreffend Zuordnung von Abféllen zu Reststoff- oder Massenabfall-
deponien, Verbot der Deponierung, Gesamtbeurteilung von Abfallen, besondere Be-
stimmungen zur Gesamtbeurteilung, Eingangskontrolle, Identitatskontrolle und Ruck-

stellproben® einzuhalten.

Dies bedeutet, dass seit dem 1. 1. 2004 die Ablagerungsverbote des § 5 DeponieV

fur alle Deponien (soferne nicht eine Fristerstreckung gewahrt wurde) gelten.

Seit 24. 1. 2004 ergeben sich beim Ablagerungsverbot flr Abfalle, deren Anteil an
organischem Kohlenstoff (TOC) mehr als funf Masseprozent betragt (§5 2 7),

zwei Anderungen:

Einerseits wurde §5 Z7litf DeponieV geringfugig geandert: Abfalle aus der
mechanisch-biologischen Vorbehandlung durfen nunmehr nicht mehr nur in ge-
sonderten Bereichen auf einer Massenabfalldeponie abgelagert werden, sondern
generell auf einer Massenabfalldeponie. Diese Ablagerung ist wie bisher an
bestimmte Grenzwerte gebunden. Wahrend bislang der aus der Trockensubstanz

bestimmte Verbrennungswert (oberer Heizwert) weniger als 6000 kd/kg betragen

249 Wortgleich mit der Vorgangerbestimmung des § 45a Abs 1 Z 2 AWG 1990.
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musste, so missen nunmehr die Grenzwerte der Tabellen 72°° und 8 %" der
Anlage 1 eingehalten und das Brennwertkriterium gem Anlage 5 Punkt G %2 erfillt

werden.

Andererseits ist nunmehr die Ablagerung von Abféallen von magnesit- und zement-
gebundenen Holzwolledammbauplatten und zementgebundenem Holzspanbeton
auch dann zulassig, wenn der Anteil an organischem Kohlenstoff (TOC) mehr als

funf Masseprozent betragt (§ 5 Z 7 lit g DeponieV).

i)  Altlastensanierungsgesetz (ALSG)

Das Ziel des ALSG ist die ,Finanzierung der Sicherung und Sanierung von Altlasten
im Sinne dieses Gesetzes” (§ 1 ALSG). Der Begriff der Altlast ist in § 2 Abs 1 néher
definiert. Wesentlich ist dabei, dass von der betreffenden Altlast eine erhebliche

Gefahr fur die Gesundheit des Menschen oder die Umwelt ausgeht.

Die Finanzierung erfolgt durch den Altlastenbeitrag, der vor allem fur das langfristige
Ablagern von Abfallen, beim Lagern und beim Befordern und Verbrennen von
Abfallen anfallt. Die Hohe des Beitrags hangt gem § 6 von der Art des Abfalls und
der Art der Deponie ab.

Daruber hinaus sieht das ALSG genaue Vorschriften fur die Erfassung, Abschatzung
und Bewertung von Altlasten (§§13f) sowie fir die Durchfuhrung der

Altlastensanierung (§ 16 ff) vor.

%0 Tabelle 7: Grenzwerte fiir Schadstoffgesamtgehalte fiir Massenabfalldeponien.

Tabelle 8: Grenzwerte fiir Schadstoffgehalte im Eluat fir Massenabfalldeponien.

%2 Brennwert: bis zu 6000 kd/kg TS. Das Verfahren der Probenahme ist in Anlage5 PktG genau
festgeschrieben.

251
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3) LOSUNG FALL 6

Zur Frage, ob die Gemeinde eine illegale Abfallablagerung, die im Gemeinde-

gebiet entdeckt wird, entfernen muss:

Im Burgenland, in Niederdsterreich und in Vorarlberg hat die Gemeinde (zT noch
unter weiteren Voraussetzungen) fur die Beseitigung widerrechtlicher Abfall-

ablagerungen und die entsprechende Entsorgung zu sorgen.

In  Oberosterreich  hat die Bezirksverwaltungsbehérde unter bestimmten
Voraussetzungen auf Kosten der Gemeinde (bzw uU der Stral3enverwaltung) fur die
Abfuhr der Abfalle zu sorgen, in Salzburg muss sie unter ahnlichen Voraussetzungen

der Gemeinde eine entsprechende Vorgangsweise auftragen.

In Karnten und in der Steiermark besteht eine unmittelbare Verpflichtung der
Gemeinde, unzulassig abgelagerte oder gelagerte Abfalle sofort zu entfernen und zu

entsorgen.
Zur Frage, ob Gemeinde in diesem Fall beim Ablagerer regressieren kann:

Der Gemeinde stehen idR Regressanspruche gegen den Verursacher bzw zT auch

gegen den Liegenschaftseigentumer zu.
Zur Frage, wie die Gemeinde die Mittel fir die Beseitigung aufbringt:

In den meisten Bundeslandern sind die Gemeinden berechtigt, eine Gebuhr bzw
einen Beitrag bzw eine Abgabe zur Deckung ihres Aufwandes fur die Abfuhr und Be-
handlung der in der Gemeinde anfallenden Abfalle zu erheben. In OO sind die
Gemeinden — mit Ausnahme der Statutarstadte — sogar zur Einhebung einer Abfall-

gebuhr von den Grundeigentumern verpflichtet.
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1. FALL - PROBLEM

Unmittelbar anschlieBend an ein Naturschutzgebiet wird ein betrachtliches

Schottervorkommen entdeckt. Der Eigentimer mdchte das Vorkommen abbauen.
Das gewlnschte Abbaugebiet liegt in einem Abstand von etwa 200 m zu einer

bereits bewilligten Reihenhaussiedlung.

- Kann die Gemeinde den geplanten Schotterabbau wegen der Nahe zum

Naturschutzgebiet verhindern?

- Darf der Abbau im Hinblick auf die Nahe zur bewilligten Reihenhaussiedlung

bewilligt werden?
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2) REGELUNG

a) Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz

Nach der Kompetenzverteilung des B-VG (Art 10 Abs 1 Z 10) sind Gesetzgebung

und Vollziehung im Bereich des Bergwesens Bundessache.

b) Geltungsbereich

Das MinroG gilt wie schon das frihere BergG vor allem auch fur das Aufsuchen,
Gewinnen und — soweit damit ein betrieblicher Zusammenhang besteht — das
Aufbereiten mineralischer Rohstoffe. Wenn diese Tatigkeiten aber ausschliellich
wissenschaftlichen Zwecken dienen, sind sie gem Abs5 leg cit ebenso
ausgenommen wie das Sammeln von Mineralien. Ahnlich wie das BergG ist das
MinroG auch auf die bergbautechnischen Aspekte anderer Tatigkeiten anwendbar
(§ 2 Abs 2 und 3 MinroG).

Im Wesentlichen enthalt das MinroG zwei Regelungsbereiche:

a) Bergfreie und bundeseigene Rohstoffe, alle untertdgigen Bergbaue (auch bei
grundeigenen Rohstoffen) und wechselseitige obertagige und untertagige
Gewinnung: In diesem Bereich, also im Bereich des "klassischen Bergbaus"

besteht die Zustandigkeit des BMwA als erste und einzige Instanz.

b) Grundeigene Rohstoffe (zB auch Sand, Schotter und Kies in bestimmter
Qualitat): Hier ist in 1. Instanz die BezVBeh und in 2. Instanz der LH zustandig
(Uberschreitet der Abbau Bezirksgrenzen, ist in 1. Instanz der LH und in 2. Instanz
der BMwA zustandig; Uberschreitet der Abbau Landesgrenzen, so ist der BMwA 1.
und zugleich letzte Instanz), es handelt sich also um einen Fall der mittelbaren

Bundesverwaltung.
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c) Genehmigung von Gewinnungsbetriebsplanen (§ 116 MinroG)

Um mineralische Rohstoffe gewinnen zu durfen, ist eine sog Gewinnungs-
berechtigung ?** erforderlich. Diese stellt lediglich die grundsatzliche Erlaubnis zur
Gewinnung des mineralischen Rohstoffs dar. Wie der mineralische Rohstoff letztlich
abgebaut werden darf, richtet sich (auer bei Kohlenwasserstoffen) nach dem
Gewinnungsbetriebsplan (§§ 112 ff, 80 ff MinroG).

Der Gewinnungsbetriebsplan hat gem § 113 MinroG bestimmte Voraussetzungen zu
erfullen und gewisse Beilagen zu enthalten. Er ist gem § 116 MinroG unter

bestimmten Voraussetzungen zu genehmigen.

d) Obertagiges Gewinnen grundeigener mineralischer Rohstoffe

aa) Gewinnungsbetriebsplan

FUr das obertagige Gewinnen grundeigener mineralischer Rohstoffe bestehen im

V. Hauptstlck des MinroG Sondervorschriften.

Unter anderem ist der Inhalt des Gewinnungsbetriebsplanes in § 80 MinroG

besonders geregelt.

Abweichend von den allgemeinen Regeln haben gem §81 Z 2 S1 MinroG die
Gemeinde, auf deren Gebiet der Aufschluss und / oder Abbau beabsichtigt ist
(Standortgemeinde) und die unmittelbar angrenzenden Gemeinden im Verfahren

zur Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes fur die obertagige Gewinnung

%3 Darunter st gem §1 Z 13 "eine Bergwerksberechtigung, das Recht des Bundes zum Gewinnen

bundeseigener mineralischer Rohstoffe sowie zum Speichern flissiger oder gasférmiger Kohlenwasserstoffe in
kohlenwasserstoffuhrenden geologischen Strukturen oder Teilen von solchen innerhalb von Gewinnungsfeldern
und ein genehmigter Gewinnungsbetriebsplan fiir grundeigene mineralische Rohstoffe" zu verstehen.
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grundeigener mineralischer Rohstoffe Parteistellung zum Schutz der in § 116 Abs 1

Z 4 bis 9 MinroG sowie §§ 82 und 83 MinroG genannten Interessen Parteistellung.

In § 116 Abs 1 Z 4 bis 9 MinroG werden jene Interessen festgeschrieben, die grob
gesprochen den Schutz der Umgebung des beabsichtigten Abbaus betreffen. So
muss ein sparsamer und schonender Umgang mit der Oberflache gegeben sein,
vermeidbare Emissionen muissen unterbleiben, der Schutz von Personen vor
Gefahrdung von Leben oder Gesundheit und vor unzumutbaren Belastigungen muss
sichergestellt sein, Belange des Umwelt- und des Gewasserschutzes durfen nicht
beeintrachtigt werden und soweit Abfalle nicht Uberhaupt wirtschaftlich vertretbar ver-
mieden oder verwertet werden konnen, muss ihre ordnungsgemalle Entsorgung

gewabhrleistet sein.

§ 82 MinroG dient dem Schutz der Raumordnungs-Interessen. Diese Bestimmung
bezweckt eine verstarkte Berlicksichtigung der Flachenwidmung der Gemeinde im

Verfahren zur Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes.

§ 83 MinroG sieht eine Abwagung des offentlichen Interesses an der Genehmigung
von Gewinnungsbetriebsplanen mit solchen Interessen, die der Genehmigung

entgegenstehen, vor.

Der Kreis der von der Gemeinde geltend zu machenden Interessen ist daher ein sehr
grolder, er umfasst sehr gewichtige Interessen. Dies kommt letztlich auch dadurch
zum Ausdruck, dass die Gemeinde gem §81 Z2 S 2 und 3 MinroG berechtigt ist,
,den Schutz der genannten Interessen als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
und den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Davon wird eine allfallige Parteistellung

der Gemeinde als Tragerin von Privatrechten nicht beeintrachtigt.”
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bb) Schutzzonenregelung (§ 82 MinroG)

Im Bereich von Bauland (§82Abs1 Z 1 MinroG), erweitertem Bauland
(§82Abs1 Z 2 MinroG) und von besonders schutzenswerten Einrichtungen
(§82Abs1 Z 3 MinroG) und im Abstand von 100 m zu diesen Bereichen
(§ 82 Abs 4 MinroG) ist der obertagige Abbau grundeigener mineralischer Rohstoffe

jedenfalls verboten.

Im Bereich zwischen 100 und 300 m von solchen geschiitzten Gebieten ist die
Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes nur unter besonderen Voraus-
setzungen zulassig (§ 82 Abs 2 MinroG). Es wird hier in recht weitem Umfang der
Gemeinde die Moglichkeit gegeben, innerhalb dieses Bereiches eine Gewinnung
zuzulassen oder aber auch nicht. So kann auch auf die regionalen Besonderheiten

und Erfordernisse Rucksicht genommen werden.

Eine Verkurzung des Abstandes bis auf 100 m— dh bis zur absoluten Abbau-
verbotszone — soll seit der letzten Novelle nur dann zulassig sein, wenn Immissions-
neutralitat gewahrleistet ist, dh wenn durch das Vorhandensein von Hugeln oder
Waldern, durch bauliche Einrichtungen (bspw Larm- oder Sichtschutzdamme) oder
durch abbautechnische MalRnahmen (bspw Trichterabbau, Kulissenabbau) sicher-
gestellt ist, dass die Immissionssituation in den § 82 gem Abs 1 Z 1 bis Z 3 MinroG
geschutzten Gebieten gegenuber dem Fall der Einhaltung des 300 m-Abstandes

nicht verschlechtert wird.

Auch in Naturschutz- und Nationalparkgebieten oa (§ 82 Abs 1 Z 4 MinroG) ist ein
solcher Abbau verboten. Im Gegensatz zu den Fallen der Z 1 — 3 darf hier aber auf
unmittelbar angrenzenden Grundstlcken abgebaut werden; der 100-m-Abstand gem
§ 82 Abs 4 MinroG gilt hier nicht.
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Die Aufzahlung der geschutzten Gebiete in § 82 Abs 1 MinroG ist taxativ. Es muss
sich jeweils um gewidmete und im Flachenwidmungsplan ausgewiesene Gebiete

handeln.

Eine besondere Bestimmung ist in § 82 Abs 3 MinroG fur sog heranriickende
Wohnbebauung bzw Neuwidmungen von Bauland (§82Abs1 Z 1 MinroG),
erweitertem Bauland (§ 82 Abs 1 Z 2 MinroG) und von besonders schiutzenswerten
Einrichtungen (§ 82 Abs 1 Z 3 MinroG) im Umfeld eines bewilligten Gewinnungs-
betriebsplanes vorgesehen. In diesem Fall ist eine Parallelausweitung des Abbaues
im 300 m-Bereich moglich, soferne Immissionsneutralitat gegeben ist. Mit dieser Be-
stimmung soll vor allem sichergestellt werden, dass der Bedarf an grundeigenen

mineralischen Rohstoffen mdglichst lokal erfolgen kann.

e) .Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde® (§ 220 MinroG)

Soweit den Gemeinden durch das MinroG Aufgaben ubertragen werden (§§ 17, 31,
38, 58, 71, 77, 81, 87, 93, 116, 119, 149, 179 MinroG), haben sie diese gem
§ 220 MinroG im eigenen Wirkungsbereich wahrzunehmen. Damit ist dem Auftrag
des Art118 Abs2 S 2 B-VG Genuge getan: Angelegenheiten, die flr eine
Gemeinschaft nach Interesse und Eignung spezifisch sind, sollen dieser
Gemeinschaft gewahrleistet sein, sie sollen ,eigenverantwortlich® iSd Art 118 Abs 4
B-VG wahrgenommen werden. Dies bedeutet, dass zwar eine staatliche Aufsicht
hinsichtlich der Wahrung der Gesetzmaligkeit besteht, dass aber die
Gemeindeorgane fur die Wahrnehmung der ,gemeindespezifischen® Aufgaben nur
dem Gemeindevolk bzw anderen Gemeindeorganen (politisch) verantwortlich sind,

nicht aber den Organen der staatlichen Aufsicht.

Gem Art 118 Abs 6 B-VG hat die Gemeinde das Recht, in Angelegenheiten des

eigenen  Wirkungsbereiches ortspolizeiliche Verordnungen zu erlassen.
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Die Erlassung einer ortspolizeilichen Verordnung ist jedoch an mehrere Voraus-

setzungen gebunden:

1.  Es mul eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches vorliegen. Dies ist

dann der Fall, wenn die Sache

a. im ausschlieB3lichen oder Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde

verkorperten ortlichen Gemeinschaft liegt und

b. geeignet ist, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen Grenzen be-

sorgt zu werden.

2.  Die Mallnahme muss auf die Abwehr eines konkreten Mi3standes gerichtet, sie

muss dazu auch tauglich und adaquat sein.

Als Beurteilungsmaflstab sowohl fur das Interesse als auch die Eignung zur
Besorgung durch die Gemeinde ist eine abstrakte Gemeinde (,Einheitsgemeinde®)
heranzuziehen. %

Zu beachten ist jedenfalls, dass eine ortspolizeiliche Verordnung nicht aus
praventiven Grunden erlassen werden darf, sondern nur zur Abwehr konkreter
Missstande. Diese Missstande mussen entweder schon eingetreten sein oder doch
zumindest unmittelbar drohen und eine Stérung des ortlichen Gemeinschaftslebens
bewirken bzw befiirchten lassen. 2°® Der VfGH versteht in seiner Rspr unter einem
Missstand einen einzelnen, eher eng abzugrenzenden, gemeinschaftsrelevanten
Lebenssachverhalt, der negativ bewertet wird. Die zugrundeliegenden allgemeinen

rechtspolitischen Anliegen mussen bereits vom Gesetzgeber vorgegeben sein. 256)

39 Walter / Mayer, Grundrifl3 des dsterreichischen Bundesverfassungsrechtss, Rz 880 mit ndheren Nachweisen.
29 Mayer, B-VG?, Art 118 Anm VI.1.
26 Mayer, B-VG?, Art 118 Anm VI.3.
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Zudem durfen gem Art 118 Abs 6 S 2 B-VG ortspolizeiliche Verordnungen auch nicht

gegen bestehende Gesetze oder Verordnungen des Bundes und des Landes

verstolen. %"

3. LOSUNG FALL 7:

Zur Frage, ob die Gemeinde den geplanten Schotterabbau wegen der Nahe zum

Naturschutzgebiet verhindern kann:

Im Bereich des Naturschutzgebietes ist gem § 82 Abs 4 MinroG der obertagige
Abbau grundeigener mineralischer Rohstoffe jedenfalls unzulassig. Auf unmittelbar

anschliellenden Grundstlicken ist der Abbau jedoch bewilligungsfahig.

Die Gemeinde hat allerdings im Verfahren zur Bewilligung des Gewinnungsbetriebs-
planes zum Schutz bestimmter Interessen, die vor allem dem Schutz der 6rtlichen
Gemeinschaft dienen, Parteistellung. Diese Interessen kann die Gemeinde gem § 81
Z2 S 2 und 3 MinroG als subjektive Rechte im Verfahren geltend machen. Ebenso
kann die Gemeinde Rechtsmittel ergreifen und Beschwerde an den VfGH und den
VwGH erheben.

Zur Frage, ob der Abbau im Hinblick auf die Nahe zur bewilligten Reihen-

haussiedlung bewilligt werden darf:

Im Bereich von Wohnland sowie in einem Abstand von 100 m von Wohnland darf ein
Gewinnungsbetriebsplan flr den obertdgigen Abbau grundeigener mineralischer
Rohstoffe nicht bewilligt werden. Im Abstand zwischen 100 m und 300 m von

Wohnland ist eine Bewilligung unter bestimmten Voraussetzungen maglich.

%7) Siehe dazu ausfiihrlich Gallent, Das ortspolizeiliche Verordnungsrecht, ZfV 1984, 365 (371 ff).
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Wie eben ausgeflhrt ist die Gemeinde gem § 81 Z 2 MinroG berechtigt, bestimmte
Interessen als Partei im Verfahren geltend zu machen. Dazu gehért unter anderem

auch der Schutz der ortlichen Bevolkerung.

Weiters darf ein Gewinnungsbetriebsplan fur den obertagigen Abbau grundeigener
mineralischer Rohstoffe im Bereich zwischen 100 m und 300 m von den Schutz-
gebieten des § 82 gem Abs 1 Z 1 bis Z 3 MinroG nur dann bewilligt werden, wenn
Immissionsneutralitdt gewahrleistet ist. Das bedeutet, dass sichergestellt sein muss,
dass durch das Vorhandensein von Hugeln oder Waldern, durch bauliche Ein-
richtungen (beispielsweise Larm- oder Sichtschutzdamme) oder durch abbau-
technische Malnahmen (bspw Trichterabbau, Kulissenabbau) die Immissions-
situation in den gem § 82 Abs 1 Z 1 bis Z 3 MinroG geschutzten Gebieten gegenuber

dem Fall der Einhaltung des 300 m-Abstandes nicht verschlechtert wird.
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LITERATUR

Kerschner, Neues Nachbarrecht: Abwehr negativer Immissionen / Selbsthilferecht,
RZ 2004, 9 ff; derselbe, Neues Nachbarrecht: ,Recht auf Licht“, Rechts- und
Finanzierungspraxis der Gemeinden 2003, 182 ff; Wagner, Die Betriebsanlage im
zivilen Nachbarrecht (1997); Gimpel-Hinteregger, Grundfragen der Umwelthaftung
(1994); llledits/llledits, Nachbarrecht (1999); Wagner, Nachbarschutz bei
Mobilfunkanlagen, RdU 1998, 121; Postl, Nachbarrechtliche Abwehranspriche
gegen die Errichtung von Handy-Masten (2001).

1. FALLE/PROBLEME

In unmittelbarer Nahe zu einer gemeindeeigenen Wohnanlage betreibt X seit

mehreren Jahren in seinen Garagen eine Kfz-Werkstatte, in der auch
Spenglerarbeiten durchgeflihrt werden. Im Jahr 2004 wird der Betrieb nach
zahlreichen Nachbarbeschwerden im vereinfachten Betriebsanlagengenehmigungs-

verfahren nach § 359b GewO gewerbebehdrdlich genehmigt.

Problem: Die betroffenen Nachbarn sind mit ihren Einwendungen (unter anderem
auch gegen das zugrundegelegte Gutachten) nicht durchgedrungen. Parteistellung
bzw Rechtsmittel stehen ihnen im vereinfachten Genehmigungsverfahren nicht zu.
Koénnen die Mieter (oder Wohnungseigentumer) auf Abhilfe gegen wesentliche und

ortsunubliche Larm- Geruchs- bzw Schadstoffimmissionen beim Zivilgericht klagen?
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2. Regelung |

Zwischen Nachbarn ist in der Gemeinde X ein Konflikt wegen hoher Baume (hoher

Hecken) entstanden, die zu einer massiven Beschattung fuhren. Der betroffene
Nachbar kann seine Solaranlage (sein Schwimmbad) nicht benutzen bzw bendtigt
auch am helllichten Tag zu Mittag kunstliches Licht. Der Birgermeister (die

Gemeinde) wird als Streitschlichter angerufen.

Problem: Hat der betroffene Eigentimer (Mieter/Wohnungseigentiimer) das Recht,
von seinen Nachbarn das Umschneiden/Stutzen/Ausschneiden der Aste zu

verlangen?

FALL 10

Die Gemeinde X genehmigt baubehérdlich das Aufstellen einer Mobilfunkanlage
(eines ,Handy-Sendemasten®) mitten im Ortsgebiet. Der nur 20 Meter entfernt
wohnende Nachbar, der sich im Kegelbereich der Anlage befindet
(Strahlungswirkung 20 mW/m?), filhlt sich in seiner Gesundheit gefahrdet und seiner

Lebensqualitat beeintrachtigt.
Problem: Hat der Nachbar eine Madglichkeit, sich gegen die elektromagnetischen

Strahlen der Sendeanlage zur Wehr zu setzen?

2. REGELUNG

Immissionsschutz fur Nachbarn bietet nicht nur das 6ffentliche Recht, sondern auch
das Privatrecht, worlber die ordentlichen Gerichte entscheiden. Dieser
privatrechtliche Immissionsschutz ist primar auf die Abwehr (Unterlassung)

ortsunuiblicher und wesentlicher Immissionen gerichtet. Das gilt nur dann nicht,
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wenn diese Immissionen von einer behordlich genehmigten Anlage ausgehen. Die
Immission muss von der Genehmigung gedeckt sein und der Nachbar muss im
Verfahren Parteistellung mit Rechtsmittelbefugnis gehabt haben. Nur dann ist die

Abwehrklage ausgeschlossen.

Seit 1.7.2004 qilt dariber hinaus ein allgemeines nachbarliches
Rucksichtnahmegebot. Aullerdem kann seit diesem Zeitpunkt auch gegen
unzumutbare Beeintrachtigung durch Beschattung durch Baume oder andere
Pflanzen vorgegangen werden. Zuvor ist aber zwingend eine aulergerichtliche
Einigung zu versuchen (zB auch- soweit eingerichtet— bei einem

Gemeindevermittlungsamt).

a) Unterlassungsanspruch

§ 364 Abs 2 ABGB lautet:

,Der Eigentiimer eines Grundstiicks kann dem Nachbarn die wvon
dessen Grund ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser, Rauch,
Gase, Warme, Geruch, Gerédusch, Erschitterung und &hnliche
insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewohnliche MaB {iberschreiten und die ortsiibliche Benutzung des
Grundstiicks wesentlich Dbeeintrdchtigen. Unmittelbare Zuleitung
ist ohne besonderen Rechtstitel unter allen Umstanden unzulédssig
(eigene Hervorhebung) .

§364 Abs2 ABGB regelt die Befugnisse zweier Liegenschaftseigentimer
zueinander. Dabei darf der Eigentumer grundsatzlich nur bis zur Liegen-
schaftsgrenze wirken. DarlUber hinaus sind nur unwesentliche oder ortsubliche
Immissionen erlaubt. Die Bestimmung wird als zentrale Norm des privaten
Umweltrechts angesehen. Voraussetzungen fiir einen Unterlassungsanspruch

eines durch Immissionen beeintrachtigen Liegenschaftseigentimers sind somit:

- Aktivlegitimation (Klagslegitimation):

Klagslegitimiert sind Eigentumer und sonstige dinglich Berechtigte; nach der
Rspr des OGH aber auch Mieter und Pachter (Bestandnehmer).
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- Passivlegitimation (Beklagtenseite):

Die Klage ist gegen den Stoérer zu richten, worunter sowohl Handlungsstorer
(der, der tatsachlich stort) als auch Zustandsstorer (Eigentumerposition
reicht) fallen. Der Storer muss auch nicht unmittelbarer Nachbar sein (weiter
Nachbarbegriff).

- Ortsuniiblichkeit der Immission:

Die Immission muss das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mafl}
uberschreiten. Die ortlichen Verhaltnisse beurteilen sich in der Praxis nach
den tatsachlichen Gegebenheiten in der Umgebung beider Liegen-
schaften. Nach vereinzelter — aber sehr zweifelhafter — Rspr des OGH?*®
reicht fir das Ortsublichwerden einer Immission bereits ein Zeitraum von 3

Jahren aus. Die Rspr ist aber noch schwankend (10 oder 30 Jahre?).

Gesundheitsschadliche Immissionen konnen allerdings nach jungster

Rechtsprechung des OGH nicht ortsublich werden.

Eine Ausnahme macht die Praxis, wenn fir den Kaufer die
Gesundheitsschadlichkeit beim Kauf erkennbar ist. Wichtig ist, dass die

Abwehr unabhangig von der Dauer der Immission moglich ist.

- Wesentlichkeit der Immission: Es muss durch die Immission die ortsubliche
Benutzung des Nachbargrundstticks wesentlich beeintrachtigt werden: Bei der
Beurteilung der Wesentlichkeit einer solchen Nutzungsbeeintrachtigung
kommt es in besonderem Malie auf die Umstande des Einzelfalls an; es darf
sich jedenfalls nicht um eine nur unbedeutende Erschwerung handeln (also
spurbare Beeintrachtigung). Der MalRstab der Wesentlichkeit ist nach st Rspr

des OGH ein objektiver, auf die Benutzung des Nachbargrundstlickes

28 OGH RdU 1998/105 mit kritischer Anm Kerschner, der ein Ortsublichwerden erst nach 30 Jahren annimmt;
offenlassend jetzt OGH RdU 2001, 112.
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abgestellter. MalRgeblich ist demnach grundsatzlich nicht das subjektive
Empfinden des sich gestort fuhlenden Nachbarn, sondern das eines
(verstandigen) Durchschnittsmenschen, der sich in der Lage des Gestorten
befindet. Auf Kinder, Kranke und besondere Empfindlichkeiten (zB Allergie) ist

aber nun auch Rucksicht zu nehmen.

b) Ausgleichsanspruch

Ein Unterlassungsanspruch besteht gem § 364a ABGB jedoch dann nicht, wenn die
Immission von einer ,,behordlich genehmigten Anlage“ ausgeht und sich im
Rahmen des genehmigten Umfangs halt (Sperrwirkung der Genehmigung). Nach
neuerer Rspr ist etwa die Ausdehnung der betriebsinternen Tankstelle auf
Betriebsfremde wie auch das ,Piepsen“ beim LKW-Ruckwartsfahren nicht von einer
Betriebsanlagengenehmigung gedeckt. Als Ausgleich fur den Entzug der
Unterlassungsklage geblhrt ein verschuldensunabhangiger Schadenersatz-
anspruch (sog Eingriffshaftung). Fur die Beantwortung der Frage, wann eine
.behordlich genehmigte Anlage” vorliegt, sind vor allem inhaltliche Komponenten des
Genehmigungsverfahrens malgeblich. Unter den Begriff der ,behdrdlich
genehmigten Anlage® subsumiert der OGH solche Anlagen, die in einem
Verwaltungsverfahren genehmigt wurden, in dem den beeintrachtigten Nachbarn
gleicher oder ahnlicher Schutz wie im gewerberechtlichen Betriebsanlagenge-
nehmigungsverfahren (vor allem immissionsbezogene Parteistellung) eingeraumt
worden ist. Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang die Parteistellung.
Daher kann auch in folgenden Fallen gegen eine ,an sich® genehmigte Anlage

gerichtlich wegen unzulassiger Immissionen vorgegangen werden:
Grenzen der Sperrwirkung nach § 364a ABGB

1. Reichweite der Genehmigung
2. Nichterfullung von Auflagen schliel3t genehmigungskonformen Betrieb aus

3. Erforderlichkeit nachtraglicher Auflagen
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2. Regelung |

— nach der Rspr nicht im Bereich des § 79a GewO, wenn und soweit eigenes

Antragsrecht des Nachbarn besteht.

4.  Sperrwirkung grundsatzlich nur bei Verfahren mit Parteistellung der

Betroffenen, daher nicht:

- § 359b GewO (Vereinfachtes Verfahren)
— § 354 GewO (Versuchsbetrieb)

— § 78 Abs 1 GewO (dreijahriger Betrieb vor rechtskraftiger
Genehmigung)

- § 359c GewO (einjahriger Weiterbetrieb trotz Aufhebung des
Genehmigungsbescheides durch den VwGH)

— blof3e Anzeigeverfahren

— Sperrwirkung aber bei Anlagenanderung nach UMG (§ 21 Abs 1 Z 6,

wenn keine Einwendungen innerhalb der Frist erhoben werden).

Das Gericht kann aber naturlich niemals den Genehmigungsbescheid selbst
aufheben, sondern nur die unzulassige Immission untersagen. Wie der Betreiber das

macht, ist allein seine Sache.

Eine blo3 im vereinfachten Verfahren (keine Parteistellung der Nachbarn) nach
§ 359b GewO genehmigte Betriebsanlage (Fall 1) schlie3t die gerichtliche Abwehr

nicht aus.?>°

Festzuhalten bleibt allerdings, dass § 364 Abs 2 und § 364a ABGB nur dingliche
Rechtsverhaltnisse betreffen. §364a ABGB vermag daher einem

Unterlassungsanspruch sowohl bei Eingriff als auch bei Bedrohung des

29 50 nun auch die Rspr OGH RdU 2003, 151.

Schriftenreihe Rechts- und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG] 167



IX. Privates Nachbarrecht

Rechts auf Leben und Gesundheit nicht entgegenstehen. Die Genehmigungs-
wirkung umfasst nur den Eingriff ins Eigentum und nicht in die Rechtsgiiter
Leben oder Gesundheit. Bei konkreter Gesundheitsgefahrdung ist also auch ein

Unterlassungsanspruch gegen eine behordlich genehmigte Betriebsanlage maoglich.

Wie erwahnt ist am 1. 7. 2004 das neue Nachbarrecht in Kraft getreten. Ab diesem
Zeitpunkt greift gem §364 Abs1 letzter Satz ABGB ein allgemeines
Rucksichtnahmegebot: Nach dieser Bestimmung haben ,[..] im Besonderen
[...] die Eigentimer benachbarter Grundstiicke bei der Ausiibung ihrer
Rechte aufeinander Riicksicht zu nehme.“ Dieses Gebot gilt natirlich auch und

besonders bei Gesundheitsgefahrdung.

Auch sog negative Immissionen konnen ab 1. 7. 2004 untersagt werden. Gem

§364 Abs 3 ABGB , xann der Grundstiickseigentimer einem Nachbarn die von
dessen Baumen oder anderen Pflanzen ausgehenden Einwirkungen durch den
Entzug von Licht oder Luft insoweit untersagen, als diese das MaB des
Abs. 2 {berschreiten und zu einer unzumutbaren Beeintrdchtigung der
Benutzung des  Grundsticks  fthren. Bundes- und landesgesetzliche
Regelungen Uber den Schutz von oder vor Baumen und anderen Pflanzen,
insbesondee iUber den Wald-, Flur-, Feld-, Ortsbild-, Natur- und

Baumschutz bleiben unberithrt."“

Jedenfalls ist ein Schlichtungsverfahren zwingend vorgeschaltet.

3. LOSUNGEN FALLE 8 — 10

ad Fall 8: Sofern die Larm-, Geruchs- und Schadstoffimmissionen ortsuntblich und
wesentlich sind, kann das Gericht diese untersagen. Bei Verletzung des
Unterlassungsurteils drohen hohe GeldbufRen (im Hochstfall € 100.000,-/Tag).
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3. Losungen Falle 8 — 10

ad Fall 9: Ob der Baumeigentimer seine Baume ausasten / kirzen oder
umschneiden muss, hangt davon ab, ob die Beschattung fir den Nachbarn eine

unzumutbare Beeintrachtigung bewirkt.

ad Fall 10: Bei konkreter Gesundheitsgefahrdung, bei erheblicher Beeintrachtigung
der Lebens- und Wohnqualitat bzw bei Minderung des Verkehrswerts durch die Nahe
zur Sendeanlage kann die unzuldssige Strahlung (1,5 mW/m? reicht nicht) untersagt

werden.
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LITERATUR

Kerschner, Diskussion: Amtshaftung bei rechtswidriger Erlaubnis, RdU 2001, 128 ff;
Hecht, Amtshaftung fur rechtswidrig erteilte Genehmigungen gegenlber
Bewilligungswerbern?, RdU 2001, 123 ff; Rebhan, Staatshaftung wegen mangelnder
Gefahrenabwehr (1997). Schragel, Kommentar zum Amtshaftungsgesetz, 3.Auflage
(2003).

1. FALL/PROBLEM

Obwohl die Gefahr einer Hangrutschung / einer Uberschwemmung bei Hochwasser

(oder die Existenz einer Altlast / wilde Deponie) erkennbar ist, widmet die Gemeinde
eine Liegenschaft als Bauland um (bzw erteilt trotz Erkennbarkeit der Gefahren die

Baugenehmigung).

Problem: Im Fall der Gefahrenverwirklichung (Hangrutschung / Hochwasseruber-
schwemmung/ kontaminierter Boden bzw kontaminiertes Grundwasser) konnen
vielfache Schaden (der Liegenschaftseigentiimer / der Nachbarn) auftreten. Muss die

Gemeinde dafur aufkommen?

2. REGELUNG

Der Gesetzgeber verpflichtet vielfach Behorden, Blrger vor (Umwelt-) Gefahren zu

schutzen. So ist die Gewerbebehorde etwa verpflichtet, bei Genehmigung von
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Industrie- bzw Gewerbeanlagen fur entsprechenden Immissionsschutz der Nachbarn
vor allem durch ausreichende Auflagen zu sorgen und erteilte Auflagen auch zu

kontrollieren, soweit dies moglich und zumutbar ist. Verletzen die Behorden diese

Pflichten, kann der Geschadigte gegen den jeweiligen Rechtstrager (vor allem Bund,

Lander, Gemeinden) Amtshaftung geltend machen.

Im Gemeindebereich kann es vor allem bei Erkennbarkeit der Gefahren durch
sorglose Flachenwidmung bzw Baugenehmigung zur Amtshaftung der Gemeinde
kommen. Die — freilich zu weitgehende — Judikatur bejaht zunehmend eine ganz
weitreichende Haftung fur Schaden der Liegenschaftseigentimer (auch des

Antragstellers) bzw der Nachbarn.

3) LOSUNG FALL 11

Bei schuldhaftem Verhalten der Gemeindeorgane (Erkennbarkeit der Gefahr fur
Blrgermeister / Gemeinderat / keine Heranziehung von Sachverstandigen trotz
Gefahrverdacht) kann die Gemeinde (und nicht der Blrgermeister oder der einzelne

Gemeinderat) zur Amtshaftung selbst herangezogen werden.
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