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Vorwort

Sehr geehrte Leserin! Sehr geehrter Leser!

Die Corona-Pandemie halt unser Land und unser Leben seit dem Frihjahr 2020 in Atem.
Bei der Bek&dmpfung dieser Krise sind nicht nur die Gesundheitsbehdrden gefordert,
sondern auch die 2.095 dsterreichischen Gemeinden. Die Birgermeisterinnen und Bir-
germeister tragen dabei seit Beginn eine groBe Verantwortung fur die Burger ihrer Ge-
meinden. Sie sind als erste Ansprechpartner und Krisenmanager vor Ort jeden Tag ge-
fragt. Nicht umsonst ist in der Krise auch neuerlich das Vertrauen in die Blrgermeister
weiter gestiegen.

Eine enorme Herausforderung fir die Blrgermeister sind und bleiben aber die Gemein-
definanzen: Die harten, aber notwendigen MaBnahmen unserer Bundesregierung zur
Einddmmung der Pandemie haben zu einem Einbruch der Wirtschaftsleistung gefuhrt.
Die Wirtschaft leidet aber nicht nur bei uns, sondern weltweit unter der Pandemie. Der
Osterreichische Gemeindebund hat bereits im April 2020 prognostiziert, dass die Krise
allein die Gemeinden rund zwei Milliarden Euro kosten wird. Das Gemeindepaket des
Bundes in der HOhe von einer Milliarde Euro sowie die Unterstitzungspakete der Lander
fir die Gemeinden sind fur die Kommunen eine wichtige und notwendige MafBB3nahme.
Der neuerliche Lockdown im November, aufgrund der gestiegenen Corona-Zahlen, wird
auch die finanzielle Situation der Gemeinden in den folgenden Monaten weiter belasten.

Die Gemeinden stehen von Anfang an hinter den MaBnahmen zur Bekdmpfung der
COVID-Pandemie und werden diese Herausforderung weiterhin mit groBer Verantwor-
tung begleiten. SchlieBlich geht es um die Gesundheit aller Burgerinnen und Birger. Klar
ist: Mit entschlossenem Handeln, Zusammenhalt und konstruktivem Miteinander werden
wir es schaffen, diese Krise zu Uberwinden, um am Ende gestérkt daraus hervorzuge-
hen. Auch wenn die gréBte Gesundheitskrise der letzten 100 Jahre im Mittelpunkt unse-
res taglichen Handelns steht, 14uft in der Bundesverwaltung und in den Gemeinden das
Tagesgeschéft weiter.
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| Vorwort

Mit dem vorliegenden neuen Band unserer Schriftenreihe bieten wir unseren Gemeinden
wieder ein wichtiges Handbuch fir ihre tagliche Arbeit. Im Fokus steht dieses Mal das
Thema Betriebsprifung in der Gemeinde. Mit der Organisationsreform der Bundesfi-
nanzverwaltung ab 1. Janner 2021 gibt es auch Anderungen bei den Zustandigkeiten.
Das vorliegende Handbuch nimmt dies zum Anlass, das Abgabenverfahren, die Pflichten
von Abgabepflichtigen, die Befugnisse von Behoérden, den Weg des Beschwerdeverfah-
rens und den Ablauf des Betriebsprifungsverfahrens im Detail zu beleuchten. Zahlreiche
Fragen rund um Betriebspriifungen beschéaftigen immer wieder Gemeinden mit ausgela-
gerten kommunalen Unternehmen. Mit diesem Band der Schriftenreihe haben die Ver-
antwortlichen in den Gemeindestuben einen aktualisierten Uberblick tiber ihre Rechte
und Pflichten in der Frage der Betriebsprifung.

Wir wiinschen Ihnen eine interessante und lehrreiche Lektire!

Herzlichst

Generalsekretdr Gemeindebund Président Gemeindebund
Dr. Walter Leiss Bgm. Mag. Alfred Riedl

Wien, im November 2020
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1. Steuerschuldverhiltnis und Gang des Abgabenverfahrens im Uberblick |

1. STEUERSCHULDVERHALTNIS UND .
GANG DES ABGABENVERFAHRENS IM UBERBLICK
(Achatz)

1.1 Abgabenbehoérde und Parteien
1.1.1 Aufbau der Bundesabgabenbehoérden

Mit 1. 1. 2021 tritt eine Organisationsreform der Bundesfinanzverwaltung in Kraft, die fol-
genden Aufbau vorsieht: Oberste Verwaltungsbehérde ist das Bundesministerium far Fi-
nanzen (BMF). Daneben sind folgende Behdrden vorgesehen:

» das Finanzamt Osterreich,
das Finanzamt fir GrofRbetriebe,
das Zollamt Osterreich,

das Amt fur Betrugsbek&mpfung und

vvyyy

der Prifdienst fir Lohnabgaben und Beitrage.

Von der Aufbauorganisation (Aufsichtsrecht, Weisungsrecht) ist der Instanzenzug zu un-
terscheiden. Die Bundesabgabenbehérden entscheiden in erster und letzter Instanz.
Gegen einen Bescheid einer Abgabenbehdrde kann Bescheidbeschwerde an das Bun-
desfinanzgericht (BFG) erhoben werden. Erkenntnisse und Beschllsse des BFG kénnen
mittels Revision beim VwWGH oder Beschwerde beim VfGH angefochten werden. Zum
Rechtsmittelverfahren siehe unten 4.

1.1.2 Zustandigkeiten

Die mit 1. 1. 2021 in Kraft tretende Organisationsreform hat eine grundlegende Anderung
der sachlichen und 6értlichen Zusténdigkeit zur Folge.

Die sachliche Zustandigkeit gliedert sich nach dem Gegenstand der Besteuerung
(Steuerarten).

Das Finanzamt Osterreich hat eine umfassende Zusténdigkeit fiir alle Aufgaben, die
nicht einer anderen Abgabenbehdrde Ubertragen sind (§ 60 BAO). Das betrifft alle mit
der Erhebung von Abgaben zusammenhangenden Aufgaben, soweit diese nicht vom Fi-
nanzamt fur GrofBbetriebe wahrzunehmen sind. Jedenfalls davon umfasst sind samtliche
Abgaben, die frGher vom Finanzamt fur GebUhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel er-
hoben worden sind (insb Rechtsgebihren und GrESt), auBerdem alle Aufgaben, die mit
der Einheitsbewertung, der Bodenschatzung oder mit vom Grundsteuermessbetrag ab-
geleiteten Beitragen zusammenhéangen.

Das Finanzamt fiir GroBbetriebe ist nur fir bestimmte Abgabepflichtige zustandig, und
zwar insb fur (§ 61 BAO):
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» Korperschaften 6ffentlichen Rechts (einschlieB3lich ihrer Betriebe gewerblicher Art),
wenn die in den letzten beiden Steuererklarungen erklarten Umséatze jeweils mehr
als 10 Millionen Euro Uberschritten haben,

» Abgabepflichtige, die Teil einer Unternehmensgruppe gem § 9 KStG sind, wenn der
Gruppentrager oder zumindest ein Gruppenmitglied in die Zustandigkeit des Finanz-
amtes fur GroBbetriebe fallt,

» Abgabepflichtige, die Teil einer Organschaft iSd § 2 Abs 2 Z 2 UStG sind, wenn der
Organtrager oder zumindest ein Organ in die Zusténdigkeit des Finanzamtes flr
GrofBbetriebe fallt,

» Abgabepflichtige, fur die der Wechsel in die begleitende Kontrolle rechtskraftig fest-
gestellt worden ist.

Die sachliche Zustandigkeit des Finanzamtes fir GroBbetriebe umfasst insb Korper-
schaftsteuer, Umsatzsteuer, Lohnsteuer, KESt, Abzugsteuer, Werbeabgabe oder Kfz-
Steuer. Ausgenommen sind jene Abgaben, die ausdriicklich dem Finanzamt Osterreich
vorbehalten sind (insb Geblhren und Verkehrsteuern; siehe oben).

Mit der ortlichen Zustandigkeit wird unter mehreren sachlich zustandigen Finanzam-
tern das fir den Abgabepflichtigen konkret zustédndige Finanzamt bestimmt. Da sich der
ortliche Wirkungsbereich beider Finanzamter (Finanzamt Osterreich und Finanzamt fiir
GroBbetriebe) auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt, stellt sich die Frage der oértlichen
Zustandigkeit nicht. Das sachlich zustandige Finanzamt ist immer auch das ortlich zu-
standige.

Aufgrund der GréBenkriterien wird die Mehrzahl der dsterreichischen Gemeinden in die
Zustéandigkeit des Finanzamtes Osterreich fallen.

Die Standorte der friiheren 40 Finanzamter bleiben bis auf weiteres bestehen. Es ist zu
erwarten, dass innerhalb des Finanzamtes Osterreich und des Finanzamtes fiir GroBbe-
triebe die Bearbeitung der Akten grundsatzlich am gleichen Standort wie bisher erfolgt.
Eine gleichmaBige Verteilung der zu erledigenden Akten auf andere Standorte soll dem
Vernehmen nach vor allem bei Belastungsspitzen (zB bei Arbeithehmerveranlagung,
Familienbeihilfe) erfolgen.

Die Aufgaben der Finanzstrafbehérde, Finanzpolizei, Steuerfahndung sowie der Zentral-
stelle Internationale Zusammenarbeit werden vom Amt fiir Betrugsbekampfung wahr-
genommen.

1.1.3 Parteien und ihre Vertretung

Partei im Abgabenverfahren ist in erster Linie der Abgabepflichtige, das ist jeder, der
nach den Abgabenvorschriften als Abgabenschuldner in Betracht kommt. Parteien des
Abgabenverfahrens sind ferner alle Personen, die auf Grund abgabenrechtlicher Vor-
schriften die Téatigkeit einer Abgabenbehdrde in Anspruch nehmen oder auf die sich die
Tétigkeit einer Abgabenbehdérde bezieht (§ 78 BAO).
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| 1.2 Das Steuerschuldverhiltnis zwischen Steuergldubiger und Steuerschuldner |

Juristische Personen werden durch die zu ihrer Vertretung berufenen Personen (zB Ge-
schéftsfihrer, Blrgermeister) vertreten.

Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter kbnnen sich durch eigenberechtigte Personen
(zB Angestellte) vertreten lassen, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich
gefordert wird (§ 83 BAO, schriftliche Vollmacht notwendig). Zur geschéftsmaBigen Ver-
tretung sind nur nach den besonderen Berufsvorschriften ausdricklich dazu befugte Ver-
treter zugelassen (Steuerberater, Rechtsanwalte, Notare).

1.2 Das Steuerschuldverhaltnis zwischen Steuerglaubiger und Steu-
erschuldner

Annlich wie im birgerlichen Recht stehen sich im Steuerrecht Glaubiger und Schuldner
gegeniber. Steuerglaubiger ist die Gebietskdrperschaft, die fur die Einhebung der Abga-
be zustandig ist. Der Steuerschuldner ist derjenige, der den jeweiligen Steuertatbestand
erfullt.

1.2.1 Entstehung und Erléschen der Steuerschuld

Ist der Tatbestand in persénlicher und sachlicher Hinsicht erflillt, so fuhrt dies zu einer
bestimmten Steuerschuld (Geldschuld). Diese ergibt sich aus der Bemessungsgrundlage
und dem darauf anzuwendenden Steuersatz.

Das Steuerschuldverhéltnis erlischt in der Regel mit Entrichtung der Steuer oder durch
Abschreibung (zB L6schung wegen Uneinbringlichkeit).

1.2.2 Verjahrung

Wird eine Steuerschuld nicht geltend gemacht, so tritt nach bestimmter Zeit Verjahrung
ein. Die Verjahrung fuhrt nicht zum Erléschen des Abgabenanspruches, sondern ledig-
lich zum Verlust des Rechtes, diesen Anspruch geltend zu machen. Der Eintritt der Ver-
jahrung ist im Abgabenverfahren von Amts wegen zu beachten.

Die Verjahrung des Rechts, eine Abgabe bescheidmaBig festzusetzen (Festsetzungs-
oder Bemessungsverjahrung, § 207 BAO), beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist. Die Verjahrungsfrist betragt grundsatzlich finf Jahre,
bei Verbrauchssteuern drei Jahre. Flr hinterzogene Abgaben betragt die Verjahrungs-
frist zehn Jahre.

Die Verjahrungsfrist wird durch jede nach auBen erkennbare Amtshandlung zur Gel-
tendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen um
ein Jahr verlangert (zB Zustellung des Abgabenbescheids, Ergdnzungsersuchen, Au-
Benprufung). Werden Amtshandlungen in einem Jahr unternommen, in welchem die Ver-
jahrungsfrist bereits verlangert ist, so verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein weiteres
Jahr, maximal bis zur absoluten Verjahrung.

Die Abgabe darf nicht mehr festgesetzt werden, wenn seit Entstehen des Abgabenan-
spruchs zehn Jahre vergangen sind (absolute Verjahrung).
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Wird eine féllige Abgabe nicht entrichtet, dann ist die Abgabenbehdrde berechtigt, die
Abgabe zwangsweise einzubringen. Werden jedoch keine EinhebungsmafBnahmen ge-
setzt, so verjghrt das Recht, die fallige Abgabe einzuheben (Einhebungsverjahrung,
§ 238 BAO). Die Frist beginnt mit Ablauf des Jahres, in welchem die Abgabe féllig ge-
worden ist, und lauft finf Jahre. Die Verjahrungsfrist wird durch jede Einbringungsmaf3-
nahme (zB Mahnung) unterbrochen und beginnt mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung erfolgt ist, wieder neu zu laufen.

1.3 Der Gang des Verfahrens von der Steuererklarung bis zur
Rechtskraft

Wird ein Steuertatbestand verwirklicht und entsteht ein Abgabenanspruch, so hat der
Abgabepflichtige — nach MaBgabe der Abgabenvorschriften — eine Steuererklarung ein-
zureichen. Das Finanzamt kontrolliert die Steuererklarung routinemafig (elektronisch
und stichprobenmafig) und sendet dem Abgabepflichtigen bei Bedarf ein Ergdnzungser-
suchen. Wenn die Vorbescheidkontrolle abgeschlossen ist, wird die Abgabe mit Be-
scheid vorgeschrieben.

Der Bescheid wird in der Regel durch Zustellung (per Post oder FinanzOnline) wirksam.
Soweit keine besonderen Regelungen bestehen (zB §21 UStG hinsichtlich USt-
Vorauszahlungen), werden die Abgaben einen Monat nach Bekanntgabe des Abgaben-
bescheids fallig (§ 210 BAO). Auch die Rechtsmittelfrist beginnt mit der Zustellung des
Bescheids zu laufen und betragt einen Monat (§ 245 BAO).

Lasst der Abgabepflichtige die Rechtsmittelfrist ungenutzt verstreichen, so erwéachst der
Bescheid in Rechtskraft. Das bedeutet, dass der Bescheid durch ordentliche Rechtsmit-
tel nicht mehr bekdmpft werden kann (formelle Rechtskraft) und dass in derselben Sache
nicht noch einmal entschieden werden darf (materielle Rechtskraft).

Die Aufhebung oder Abdnderung eines rechtskréaftigen Bescheids kommt nur unter den
im Gesetz ausdriicklich genannten Voraussetzungen in Betracht (zB Wiederaufnahme
des Verfahrens, Aufhebung gem § 299 BAO).

Ordnet das Gesetz die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen an,
so hat der Steuerpflichtige — nach MaBgabe der Abgabenvorschriften — eine Steuererkla-
rung einzureichen und die Abgabe innerhalb der vorgesehenen Frist zu entrichten, ohne
dass ein Bescheid erlassen wird (siehe dazu auch unten 3.8).

1.4 Der Zweck der AuBBenprifung

Die AuBenprifung stellt das umfassendste Kontrollinstrument im Rahmen des Abgaben-
verfahrens dar. Sie dient der Prifung aller fir die Erhebung der Abgaben bedeutsamen
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse (§ 147 BAO). Ziel ist es, flr die GleichmaBigkeit
der Besteuerung zu sorgen sowie eine Verklrzung von Abgaben zu verhindern (8. OHB').

T Organisationshandbuch der Finanzverwaltung.
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2. Obliegenheiten des Abgabepflichtigen im Abgabenverfahren |

2. OBLIEGENHEITEN DES ABGABEPFLICHTIGEN
IM ABGABENVERFAHREN

(Achatz/Prillinger)

Der fir die Steuerfestsetzung maBgebliche Sachverhalt ist im Zuge des Abgabenverfah-
rens von der Finanzbehdrde von Amts wegen zu ermitteln. Die Amtswegigkeit des Ver-
fahrens befreit den Abgabepflichtigen jedoch nicht von seiner Mitwirkungspflicht zur Er-
mittlung des Sachverhaltes. Im Folgenden werden die wesentlichen Obliegenheiten des
Abgabepflichtigen im Abgabenverfahren dargestellt.

2.1 Mitwirkungspflicht

Die Abgabenbehérde tragt zwar die Feststellungslast fir alle Tatsachen, die vorliegen
mussen, um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kénnen, doch befreit dies die
Partei nicht von ihrer Mitwirkungspflicht. Die amtswegige Ermittlung des entscheidungs-
wesentlichen Sachverhalts findet insb dort ihre Grenze, wo nach Lage des Falles nur die
Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann. Folglich sollte durch die Mitwirkung des
Abgabepflichtigen die Abgabenbehérde in die Lage versetzt werden, die relevanten tat-
séchlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Rahmen einer amtswegigen Prifung feststel-
len zu kénnen. Der Mitwirkungspflicht kommt insb im Rahmen einer Betriebsprifung, in
deren Rahmen die Blcher auf ihre formelle und sachliche Richtigkeit gepruft und alle fur
die Abgabenerhebung bedeutsamen Umstande festgestellt werden, besondere Bedeu-
tung zu.

Die Mitwirkung des Abgabepflichtigen ist nicht unbegrenzt, sondern muss geeignet, er-
fallbar, notwendig, verhaltnisméaBig und zumutbar sein.

Als geeignet gilt die Mitwirkung sowie die Offenlegung, wenn sie der Sachaufklarung
dienlich ist. Die betreffende MaBnahme muss den erwinschten Erfolg férdern. Keine
Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht besteht demnach flir Tatsachen, die nicht zur
Sachaufklarung beitragen.

Unmdgliches kann vom Abgabepflichtigen nicht verlangt werden. Nicht existierende oder
vernichtete Urkunden kdénnen nicht vorgelegt werden (objektive Unméglichkeit). Der Mit-
wirkungspflicht kann aber auch dann nicht nachgekommen werden, wenn der Abgabe-
pflichtige trotz gegebener objektiver Mdglichkeit aufgrund persénlicher Umstande nicht
offenlegen kann (subjektive Unmdglichkeit) bzw wenn Aufforderungen zur Offenlegung
zu unbestimmt gefasst sind.

Stehen der Abgabenbehdrde mehrere Mittel zur Sachverhaltsaufklarung zur Verfigung,
besteht fur die Mitwirkung bzw Offenlegung dann keine Notwendigkeit, wenn der Sach-
verhalt auf eine andere, gleich wirksame, aber fir den Beteiligten weniger beeintrachti-
gende Weise aufgeklart werden kann.
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Zudem muss der mit der Mitwirkung bzw Offenlegung verbundene zeitliche, personelle
und sachliche Aufwand in einem angemessenen Verhaltnis zum erwarteten Mehrergeb-
nis stehen. Liegt ein Missverhéltnis zwischen Zweck und Mittel vor, ist die Verweigerung
der Mitwirkung bzw Offenlegung zulédssig. Unangemessen ist danach eine Inpflichtnah-
me ,.ins Blaue hinein®.

Die Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht besteht nicht im Fall der Unzumutbarkeit. Un-
zumutbarkeit liegt vor, wenn in der persénlichen Sphare des Abgabepflichtigen liegende
Grlinde eine an sich mdgliche Offenlegung auBergewdhnlich erschweren.

Die Verweigerung einer an sich geeigneten, mdglichen, erforderlichen, verhéltnismafi-
gen und zumutbaren Mitwirkung ist von der Abgabenbehérde im Rahmen des Erkennt-
nisgewinnungsprozesses entsprechend frei zu wirdigen. Gerade die verweigerte Mitwir-
kung durch den Abgabepflichtigen berechtigt die Behérde, eine Sachverhaltsfeststellung,
wonach der durch Mitwirkung aufzuklarende Sachverhalt nicht vorliegt, mit einem gerin-
geren Beweismal abzustitzen. Als weitere abgabenrechtliche Folgen der Verletzung
der Mitwirkungspflicht kommen die Schatzungsbefugnisse der Behérde (§ 184 BAO), der
Zuschlag zur Koérperschaftsteuer (§ 22 Abs 3 KStG) sowie die Verweigerung des Be-
triebsausgabenabzuges gem § 162 BAO (Empfangerbenennungsverlangen der Abga-
benbehdrde) in Betracht.

2.2 Offenlegungs- und Wahrheitspflicht

Die allgemeine Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen wird durch die Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht konkretisiert. Gem § 119 BAO hat der Abgabepflichtige alle fir die
Abgabepflicht bedeutsamen Umstédnde nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offenzu-
legen. Die Offenlegung muss vollstdndig und wahrheitsgemén erfolgen, dh der Abga-
benbehorde ist ein richtiges, vollstdndiges und klares Bild von den fur die Abgabenerhe-
bung mafRgeblichen Umstédnden zu verschaffen. Der Offenlegung dienen insb die Abga-
benerklarungen, welche die Grundlage fir abgabenrechtliche Feststellungen, fir die
Festsetzung der Abgaben sowie fur die Freistellung von diesen bilden.

Ergadnzend wird im § 138 BAO vorgesehen, dass auf Verlangen der Abgabenbehdérde
der Abgabepflichtige zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt seiner Anbringen (insb
Steuererkldrungen) zu erldutern und zu ergénzen hat. In Erfallung der Offenlegungs-
pflicht ist der Abgabepflichtige angehalten, Blicher, Aufzeichnungen, Geschéftspapiere,
Schriften und Urkunden vorzulegen, soweit sie fur die Abgabenerhebung von Bedeutung
sind.

Erkennt ein Abgabepflichtiger nachtraglich, dass er in einer Abgabenerklarung oder in
einem sonstigen Anbringen der Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht nicht oder nicht voll
entsprochen hat und dies zu einer Verkirzung von Abgaben gefuhrt hat oder fuhren
kann, so ist er verpflichtet, hieriber unverziglich bei der zustdndigen Abgabenbehdrde
Anzeige zu erstatten (§ 139 BAO).
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Die Abgabenbehdrde ist aber auch berechtigt, gem § 161 BAO den Abgabepflichtigen
aufzufordern, unvollstdndige Angaben zu ergadnzen und Zweifel zu beseitigen (Ergan-
zungsauftrag).

Die Offenlegungs- und Wahrheitspflicht erstreckt sich somit tber einen gro3en Zeitraum.
Sie beginnt in der Regel mit Entstehung des Abgabenanspruches und endet erst in je-
nem Zeitpunkt, in dem die Abgabe nicht mehr festgesetzt werden darf (insb aufgrund
eingetretener Bemessungsverjahrung). Folglich ist auch im Betriebsprifungsverfahren
der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht nachzukommen. So wie die Mitwirkung des Ab-
gabepflichtigen generell muss auch die Offenlegung im Besonderen geeignet, erflllbar,
notwendig, verhaltnismanig und zumutbar sein (vgl dazu oben 2.1).

In Erflllung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht hat die Gemeinde im Rahmen einer
Betriebsprifung alle fir eine ordnungsgemafe Feststellung des Sachverhaltes notwen-
digen Tatsachen, die eine Uberpriifung aller fiir die Erhebung von Abgaben bedeutsa-
men tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse ermdglichen, offen zu legen.

Die Offenlegungspflicht betrifft jedoch ausschlieBlich den Tatsachenbereich, also insb
Vertrdge, Geschehensablaufe, Beschlisse oder Protokolle von Gemeindegremien. Zu
einer rechtlichen Beurteilung des offengelegten Sachverhaltes ist der Abgabepflichtige
hingegen nicht verpflichtet.2 Die Offenlegung rechtlicher Beurteilungen ist nicht von der
den Abgabepflichtigen treffenden Aufklarungs- und Offenlegungspflicht umfasst, auch
wenn es dem Steuerpflichtigen natirlich freisteht, seine eigenen rechtlichen Erwdgungen
darzulegen. Daraus ergibt sich, dass die Gemeinde als Abgabepflichtige nicht verpflich-
tet ist, Korrespondenz des steuerlichen Vertreters (zB Schriftverkehr zwischen Gemein-
de und Steuerberater, Gutachten des Steuerberaters etc) oder andere rechtliche Beurtei-
lungen (zB Hotline-Auskunfte) dem Prifer vorzulegen.

2.3 Anzeigepflicht

Gem § 120 BAO haben die Abgabepflichtigen alle Umstadnde anzuzeigen, die die per-
sonliche Abgabepflicht begrinden, d&ndern oder beendigen. Die Anzeigepflicht besteht
beispielsweise, wenn ein neuer, kdrperschaftsteuerpflichtiger Betrieb gewerblicher Art
(BgA) begrindet wird. Im Betriebsprifungsverfahren kommt ihr keine praktische Bedeu-
tung zu, da zu diesem Zeitpunkt die relevanten Fakten der Abgabenbehérde schon mit-
geteilt sein massten.

2.4 Erklarungspflicht

Abgabepflichtige haben — nach MalBBgabe der Abgabenvorschriften — Abgabenerklarun-
gen einzureichen. Dafiir sind bestimmte Formulare, Ubermittlungsformen (Papier, Fi-
nanzOnline) und Fristen vorgesehen. Wird die Frist zur Einreichung der Abgabenerkla-
rung nicht gewahrt, kann die Abgabenbehdrde einen Verspatungszuschlag von bis zu
10% der festgesetzten Abgabe auferlegen, wenn die Verspétung nicht entschuldbar ist.

2 Vgl Ritz, BAO6 § 119 Tz 1.
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3. ERMITTLUNGSVERFAHREN UND FESTSETZUNG DURCH
BESCHEID

(Achatz/Prillinger)

3.1 Amtswegigkeit des Verfahrens

Der fur die Steuerfestsetzung mafBgebliche Sachverhalt ist im Zuge des Abgabenverfah-
rens von der Finanzbehérde von Amts wegen zu ermitteln. Zu erforschen sind die tat-
séchlichen Verhaltnisse. Angaben des Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umsténde
sind auch zu Gunsten des Abgabepflichtigen zu wirdigen. Neue Tatsachen und neue
Vorbringen sind in jedem Stadium des Verfahrens zu berticksichtigen.

3.2 Befugnisse der Abgabenbehorden

Der Abgabepflichtige ist verpflichtet, die zur Durchfihrung der Abgabengesetze notwen-
digen Amtshandlungen zu ermdglichen sowie die erforderliche Hilfe zu leisten. In diesem
Sinne durfen die Organe der Abgabenbehérde

» Grundstiicke, Geschéfts- und Betriebsrdume innerhalb der tblichen Geschéafts- oder
Arbeitszeit betreten (Einrichtungsgegenstande durfen jedoch nicht ohne Einwilligung
des Abgabepflichtigen ged6ffnet oder durchsucht werden),

» Einsicht in die Geschéftsblicher nehmen,

» erforderliche Auskulnfte tUber alle fir die Erhebung von Abgaben mafgeblichen Tat-
sachen verlangen (auch von Mitarbeitern und Geschéaftspartnern),

» einen zur Durchfiihrung der Amtshandlungen geeigneten Raum sowie

» die notwendigen Hilfsmittel unentgeltlich benutzen.

3.3 Schatzungsbefugnis

Soweit die Abgabenbehérde die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstédnde zu berlck-
sichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind (§ 184 BAO). Anwendungsfalle sind
hauptsachlich mangelnde Mithilfe des Steuerpflichtigen bei der Ermittlung des Sachver-
haltes. Auch unverschuldet fehlende Aufzeichnungen (zB Zerstérung durch Brand oder
Hochwasser) und Méngel in den zu fihrenden Aufzeichnungen und Blchern, die geeig-
net sind, die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen und Blcher in Zweifel zu ziehen,
berechtigen zur Schétzung.3

3 Vgl Ritz, BAO® § 184 Tz 6.
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3.4 Recht auf Parteiengehér

Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interes-
sen zu geben (§ 115 Abs 2 BAO). Den Parteien ist vor Erlassung des abschlieBenden
Sachbescheides Gelegenheit zu geben, von den durchgefihrten Beweisen und vom Er-
gebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu &uBBern (§ 183 Abs 4
BAO). Weicht die Behdrde von der vom Steuerpflichtigen eingereichten Abgabenerkla-
rung zu Ungunsten des Steuerpflichtigen ab, so hat sie ihm dies zur vorherigen AuBe-
rung mitzuteilen (§ 161 Abs 3 BAO).

Das Recht auf Parteiengehér ist in jedem Stadium des Betriebsprufungsverfahrens zu
wahren, die Abhaltung einer Schlussbesprechung fir sich allein gentgt nicht.

Zur Bedeutung im Rahmen der AuBBenprifung siehe unten 5.

3.5 Akteneinsichtsrecht

Gem § 90 Abs 1 BAO hat die Abgabenbehérde den Parteien die Einsicht und Abschrift-
nahme der Akten oder Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis zur Geltendmachung oder
Verteidigung ihrer abgabenrechtlichen Interessen oder zur Erfullung abgabenrechtlicher
Pflichten erforderlich ist.

Wéhrend einer Betriebsprufung oder auch im Anschluss daran ist vom Akteneinsichts-
recht insb deswegen Gebrauch zu machen, um die Feststellung des Betriebsprifers
nachvollziehen und Gegenargumente — beispielsweise fir ein spateres Rechtsmittelver-
fahren — sammeln zu kénnen.

Das Recht auf Akteneinsichtnahme ist vom Abgabepflichtigen bzw dessen steuerlichen
Vertreter in Form eines entsprechenden Antrages geltend zu machen. In der Praxis kann
dieser Antrag auch mindlich gestellt bzw telefonisch vereinbart werden.

Gegenstand der Akteneinsicht sind sdmtliche Unterlagen, die von der Behérde zur Be-
weissicherung gesammelt werden und die zur Bemessung der Abgaben wichtig sind.
Dazu zahlen nicht nur einzelne Schriftstlicke, sondern auch der Arbeitsbogen des Be-
triebsprifers sowie elektronisch gespeicherte Akten. Die Akteneinsicht darf nur hinsicht-
lich solcher Unterlagen verwehrt werden, deren Einsichtnahme eine Schadigung berech-
tigter Interessen dritter Personen herbeifihren wirde.

Zur Bedeutung im Rahmen der AuBBenprifung siehe unten 5.

3.6 Recht auf Beibringung von Beweismitteln

Gem § 183 Abs 3 BAO sind von den Parteien beantragte Beweise aufzunehmen, soweit
die dem Beweisantrag zu Grunde liegenden Tatsachen bei der Abgabenbehdrde nicht
offenkundig sind. Von der Aufnahme beantragter Beweise ist abzusehen, wenn die unter
Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich sind,
wenn die Beweisaufnahme mit unverhéaltnismaBigem Kostenaufwand verbunden wére,
es sei denn, dass die Partei sich zur Tragung der Kosten bereit erklart, oder wenn aus
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den Umsténden ersichtlich ist, dass die Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfah-
ren zu verschleppen, angeboten worden sind.

3.7 Abgabenrechtliche Geheimhaltung

Neben der verfassungsrechtlich verankerten Amtsverschwiegenheit (Art 20 Abs 3 B-VG)
ist die amtliche Verschwiegenheitspflicht als abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht in
§ 48 a BAO geregelt. Demnach besteht im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von
Abgabenverfahren, Monopolverfahren oder Finanzstrafverfahren die Verpflichtung zur
abgabenrechtlichen Geheimhaltung.

Eine Verletzung dieser Geheimhaltungspflicht begeht vor allem, wer als Beamter oder
als enemaliger Beamter der Offentlichkeit unbekannte Verhaltnisse oder Umsténde eines
anderen, die ihm ausschlieBlich kraft seines Amtes in einem Abgabenverfahren zugéng-
lich geworden sind, unbefugt offenbart oder verwertet. Dasselbe gilt fiir die unbefugte Of-
fenlegung des Inhaltes von Abgaben- oder Finanzstrafakten. Damit soll gewahrleistet
werden, dass die Steuerpflichtigen, die nach Abgabenverfahrensrecht zur uneinge-
schrankten Offenlegungs- und Wahrheitspflicht angehalten sind, diese Pflicht erfillen
kébnnen, ohne beflrchten zu missen, dass das Geheimnisgut tGber den Bereich der Be-
horde hinaus bekannt wird.

Eine Offenbarung oder Verwertung ist nur in gesetzlich geregelten Ausnahmesituationen
zuléssig, beispielsweise wenn sie der Durchfuhrung eines Finanzstrafverfahrens dient,
wenn sie aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung erfolgt oder im zwingenden 6ffentli-
chen Interesse gelegen ist oder wenn ein schutzwurdiges Interesse offensichtlich nicht
vorliegt bzw wenn der Abgabepflichtige zustimmt.

3.8 Festsetzung durch Bescheid

Die Festsetzung der Abgaben erfolgt in Form von Bescheiden. Der Bescheid hat im
Spruch die Art und Héhe der Abgaben, den Zeitpunkt ihrer Félligkeit und die Grundlagen
der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten.

Die Abgabenbehdrde kann die Abgabe vorlaufig festsetzen, wenn nach den Ergebnissen
des Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewiss, aber wahrscheinlich
oder wenn der Umfang der Abgabepflicht noch ungewiss ist (§ 200 BAO). Ist die Unge-
wissheit beseitigt, dann ist die vorlaufige Abgabenfestsetzung durch eine endgultige
Festsetzung zu ersetzen. Die Verjahrungsfrist beginnt bei einem vorlaufigen Bescheid
erst mit Ablauf des Jahres, in dem die Ungewissheit wegfallt.

Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abga-
bepflichtigen an, so wird grundsétzlich kein Bescheid erlassen, sondern die Abgabe nur
aufgrund der Selbstberechnung entrichtet. In diesen Fallen kann bzw muss ein Bescheid
erlassen werden, wenn innerhalb bestimmter Fristen ein Antrag darauf gestellt wird, die
Selbstberechnung unrichtig ist oder kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben
wird.
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4. DIE BESCHWERDE UND DAS WEITERE VERFAHREN
(Pilz)
4.1 Der Gang des Beschwerdeverfahrens

Die Gemeinde muss den Abgabenbescheid, der aufgrund der AuBenprifung ergeht,
nicht ohne weiteres hinnehmen. Als Rechtsschutzinstrument steht ihr im Wesentlichen
die Beschwerde als ordentliches Rechtsmittel gegen Bescheide der Abgabenbehdrde
zur Verfugung (§ 243 BAO).

4.1.1 Einbringung der Beschwerde (§§ 245 ff BAO)

Gem § 245 Abs 1 BAO muss die Beschwerde innerhalb eines Monats ab Bekanntgabe
des Bescheides bei der Abgabenbehérde eingebracht werden, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat. Eine Einbringung unmittelbar beim Verwaltungsgericht ist gem
§ 249 BAO auch méglich. Die Frist beginnt ab Zustellung des Bescheides zu laufen. Ak-
tivlegitimiert zur Erhebung einer Beschwerde sind sowohl der Bescheidadressat (§ 246
Abs 1 BAO) als auch der Haftungspflichtige (§ 248 BAO) und bei Feststellungsbeschei-
den jeder, gegen den der Bescheid Wirkungen entfaltet (§ 246 Abs 2 BAO).

Anders als im allgemeinen Verwaltungsverfahren (vgl § 64 Abs 1 AVG) entfaltet die Be-
schwerde im Abgabenverfahren keine aufschiebende Wirkung. Trotz Einbringung einer
Beschwerde bleibt die Abgabe fallig und die Abgabenschuld ist zu begleichen (§ 254
BAO). Es besteht jedoch gem § 212 a BAO die Mdglichkeit, einen Antrag auf Ausset-
zung der Einhebung zu stellen, der bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde beantragt
werden kann. Die Bewilligung der Aussetzung ist jedoch zu versagen, wenn

» die Beschwerde wenig Erfolg verspricht (zB der Bescheid stitzt sich auf VwGH-
Judikatur),

» in Punkten Beschwerde erhoben wird, in welchen der Bescheid nicht vom An-
bringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder

» die Einbringlichkeit durch das Verhalten des Abgabepflichtigen gefahrdet ist.

Der notwendige Inhalt einer Beschwerde wird in § 250 Abs 1 BAO festgelegt. Die Be-
schwerde hat den angefochtenen Bescheid zu bezeichnen und besteht aus drei Teilen,
namlich der Beschwerdeerklarung, dem Beschwerdeantrag und der Begrindung:

» Die Beschwerdeerklarung bezeichnet den Anfechtungsgegenstand, also den Be-
scheid, gegen den sie sich richtet, die bescheiderlassende Behoérde und den Um-
fang, in dem der Bescheid angefochten wird (Beschwerdepunkte).
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Praxistipp: Ratsam ist es auch, das Zustelldatum anzugeben, um damit die Ein-
haltung der Beschwerdefrist vorweg zu dokumentieren.

» Der Beschwerdeantrag legt dar, welche Anderungen der Beschwerdewerber bean-
tragt.

» Die Begriindung zeigt schlieBlich auf, aus welchen Grinden der angefochtene Be-
scheid nach Ansicht des Beschwerdeflihrers in rechtlicher Hinsicht unrichtig ist und
daher durch einen anderen Bescheid zu ersetzen ist.

4.1.2 Beschwerdemangel (§ 85 Abs 2 BAO)

Liegen formelle oder materielle Mangel vor (zB wenn der Beschwerdeantrag nicht dem
notwendigen Inhalt des § 250 BAO entspricht), erfolgt ein Auftrag zur Mangelbehe-
bung (§ 85 Abs 2 BAO). Wenn diese Méangel nicht innerhalb einer angemessenen Frist
behoben werden, gilt die Beschwerde als zurickgenommen.

4.1.3 Beschwerdevorentscheidung (§§ 262 f BAO)

Die Behoérde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, hat Uber die Beschwerde im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung zu entscheiden. Eine Beschwerdevorent-
scheidung hat gem § 262 Abs 2 —4 BAO nur dann zu unterbleiben, wenn

» dies vom Beschwerdefluhrer in der Beschwerde beantragt wurde und die Behdrde
die Beschwerde innerhalb von drei Monaten ab ihrem Einlangen dem Verwal-
tungsgericht vorlegt,

» die Beschwerde lediglich die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen, die Verfas-
sungswidrigkeit von Gesetzen oder die Rechtswidrigkeit von Staatsvertragen
behauptet oder

» der angefochtene Bescheid vom Bundesminister fur Finanzen erlassen wurde.

Zunéachst Uberprift die Abgabenbehérde die Beschwerde in formeller Hinsicht (§ 263
Abs 1 BAO). Ist die Beschwerde unzulassig (zB im Fall eines Rechtsmittelverzichts)
oder zu spat eingebracht, kommt es zu einer Zuriickweisung der Beschwerde mit Be-
schwerdevorentscheidung (§ 260 BAO).

Sollte kein Anlass fur eine Formalerledigung vorliegen, entscheidet die Abgabenbehdérde
meritorisch (in der Sache). In diesem Verfahrensstadium gilt das uneingeschréankte
Neuerungsrecht, dh es kénnen Tatsachen oder Antrdge vorgebracht oder Beweismittel
vorgelegt werden, die schon im Abgabenverfahren existent waren, wahrend des Verfah-
rensganges jedoch noch nicht vorgebracht bzw vorgelegt wurden. Die Behérde darf den
Bescheid in jede Richtung abandern oder aufheben. Dies impliziert insb, dass es kein
Verboserungsverbot gibt.
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4.1.4 Vorlageantrag (§§ 264 ff BAO)

Der Beschwerdevorentscheidung kommt die Wirkung eines Bescheides zu, weswegen
der Beschwerdefuhrer innerhalb eines Monats einen Antrag — den sogenannten Vorla-
geantrag — stellen kann, wonach das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde ent-
scheiden solle (§ 264 Abs 1 BAO). Der Vorlageantrag ist innerhalb dieser Frist bei der
Abgabenbehoérde einzubringen. Ein fristgerechtes Einbringen des Vorlageantrages beim
Verwaltungsgericht gilt jedoch ebenfalls als rechtzeitig. Die Beschwerdevorentscheidung
bleibt bis zur Erledigung der Beschwerde wirksam (§ 264 Abs 3 BAO). Der Vorlagean-
trag hat die Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten, dartber hinaus
sind keine weiteren Ausfihrungen zur Sache erforderlich.

4.1.5 Verfahren vor den Verwaltungsgerichten

Die Abgabenbehdrde muss — nach etwaigen ergdnzenden Ermittlungen — die Beschwerde
unverzuglich dem Verwaltungsgericht vorlegen, wenn keine Beschwerdevorentscheidung
erlassen (§ 262 Abs 2 — 4 BAO) oder ein Vorlageantrag gestellt wurde (§ 264 Abs 1 BAO).

Durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde das Bundesfinanzgericht
(kurz BFG) eingerichtet, das seit 1. 1. 2014 Uber Beschwerden in Rechtssachen in Ange-
legenheiten der 6ffentlichen Abgaben entscheidet (§ 1 BFGG). Der Sitz des BFG befin-
det sich in Wien, es unterhalt jedoch AuBBenstellen in Feldkirch, Graz, Innsbruck, Klagen-
furt, Linz und Salzburg (§ 2 BFGG).

Zu beachten ist ferner, dass auch das Bundesverwaltungsgericht (kurz BVerwG) oder
(zB im Bereich der Kommunalsteuer) die Landesverwaltungsgerichte (kurz: LVerwG) fir
Beschwerden im Abgabenverfahren zusténdig sein kénnen. Der in der BAO verwendete
(umfassende) Terminus des ,Verwaltungsgerichtes” soll diese unterschiedlichen Zustan-
digkeiten abbilden. Insbesondere bei (zB aufgrund von Landesgesetzen) abweichenden
Zustéandigkeiten ist darauf zu achten, dass die Beschwerde nicht bei einer unzusténdigen
Behorde bzw einem unzustédndigen Gericht eingebracht wird, da dies zu Verfristungen
fuhren kann.

Das BFG entscheidet durch Einzelrichterinnen und Einzelrichter und durch Senate
(§ 12 Abs 1 BFGG). Sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, obliegt die Entschei-
dung dem Einzelrichter (§ 272 Abs 1 BAO). Der Beschwerdeflhrer kann allerdings die
Entscheidung durch den gesamten Senat beantragen (§ 272 Abs 2 Z 1 BAO). Ebenso
kann der zusténdige Einzelrichter die Entscheidung durch den Senat verlangen, wenn
der Entscheidung grundséatzliche Bedeutung zukommt (§ 272 Abs 2 Z 2 iVm Abs 3 BAO).

Beachte: Der Antrag des Abgabepflichtigen auf Entscheidung durch den gesam-
ten Senat ist unbedingt in der Beschwerde, dem Vorlageantrag oder in der
Beitrittserkldrung zu stellen (§ 272 Abs 2 Z 1 BAO). Wird dieser Zeitpunkt ver-
sdumt, kann der Antrag zu einem spéteren Zeitpunkt nicht mehr nachgeholt
werden. Gleiches gilt auch fiir den Antrag auf eine mindliche Verhandlung
(siehe unten).
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Die Senate am BFG bestehen aus zwei Richtern, wobei ein Richter aus dem Kreis der
Senatsvorsitzenden kommt, sowie aus zwei fachkundigen Laienrichtern (§ 12 Abs 2
BFGG). Die fachkundigen Laienrichter werden von den gesetzlichen Berufsvertretungen
(mit Ausnahme der Notariats- und Rechtsanwaltskammer sowie der Kammer der Steu-
erberater und Wirtschaftspriifer) entsendet (§ 4 BFGG).

Die Senate am BFG fassen ihre Beschliisse mit einfacher Mehrheit. Bei Stimmen-
gleichheit gibt die Stimme des Senatsvorsitzenden den Ausschlag (§ 277 Abs 2 BAO).

Partei vor den Verwaltungsgerichten ist neben dem Beschwerdeflihrer auch die Behor-
de, deren Bescheid angefochten wird (§ 265 Abs 5 BAO).

Eine miindliche Verhandlung ist anzuberaumen, wenn sie der Einzelrichter fur erfor-
derlich héalt oder eine Partei sie beantragt (§ 274 Abs 1 BAO).* Bei Senatszustandigkeit
hat eine mundliche Verhandlung stattzufinden, wenn sie vom Senatsvorsitzenden bean-
tragt wird oder der Senat dies auf Antrag eines Mitglieds beschlie3t (§ 274 Abs 2 BAO).

Sofern die Beschwerde nicht mit Beschluss zuriickzuweisen ist, entscheidet das BFG
idR mittels Erkenntnis in der Sache selbst. Das Verwaltungsgericht kann den Bescheid
der Abgabenbehérde in jede Richtung abandern, aufheben oder die Beschwerde als un-
begriindet abweisen. Es gibt im Beschwerdeverfahren weder ein Verbdéserungs- noch
ein Neuerungsverbot (§ 270 BAO). Das BFG kann erganzende Ermittlungen selbst vor-
nehmen oder durch Abgabenbehdérden durchfihren lassen.

Wie schon oben ausgefiihrt, entscheidet das Verwaltungsgericht grundséatzlich in der
Sache selbst. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz stellt § 278 Abs 1 BAO dar. Diese
Bestimmung sieht eine beschlussmaiige Aufhebung des Bescheides samt Zurickver-
weisung an die Abgabenbehdérde vor (sogenannte kassatorische Entscheidung),
wenn Ermittlungen unterlassen wurden, die zu einem anders lautenden Bescheid gefuhrt
hatten oder ein Bescheid nicht erlassen hatte werden dirfen. Das Verfahren tritt durch
die Aufhebung in die Lage zuruck, in der es sich vor Bescheiderlassung befunden hat
(§ 278 Abs 2 BAO). Die Behérden sind im weiteren Verfahren an die Rechtsanschauung
des Verwaltungsgerichts gebunden (§ 278 Abs 3 BAO).

Das Erkenntnis hat neben dem Spruch auch eine Begriindung zu enthalten (vgl § 280
Abs 1 litd und e BAO). Seit dem Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsnovelle 2012 hat
das Verwaltungsgericht im Spruch auch dariber abzusprechen, ob eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig ist.

4.2 Rechtsschutz gegen Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte
Fuhlt sich der Abgabepflichtige durch die Entscheidung des BFG in seinen Rechten ver-

letzt, so steht ihm der Weg zu den Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechts, dem Verwal-
tungsgerichtshof (kurz VwGH) und dem Verfassungsgerichtshof (kurz VfGH), offen.

4 Grundsatzlich sind mundliche Verhandlungen im Senatsverfahren 6ffentlich.
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Die Revision an den VwGH und die Beschwerde an den VfGH kénnen auch nebenein-
ander eingebracht werden, wobei es ratsam ist, die Beschwerde an den VfGH mit einem
Abtretungsantrag (Art 144 Abs 3 B-VG, § 87 Abs 3 VfGG) an den VWGH zu versehen.

4.2.1 Verwaltungsgerichtshof (VwWGH)

Seit dem Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsnovelle 2012 hat das Verwaltungsgericht
im Spruch auch darlber abzusprechen, ob eine ordentliche Revision an den VwGH
moglich ist.

Die ordentliche Revision ist zuzulassen, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt. Dies ist insb dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der Recht-
sprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet
wird (Art 133 Abs 4 B-VG).

Wird die ordentliche Revision durch das Verwaltungsgericht nicht zugelassen, kann die
Entscheidung mittels auBerordentlicher Revision bekdmpft werden. Der Revisionswer-
ber muss diesfalls begrinden, weshalb — entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerich-
tes — eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt und die Revision zuzulas-
sen ist (§ 28 Abs 3 VWGG).

Die Revision ist innerhalb einer Frist von sechs Wochen (§ 26 Abs 1 VWGG) beim Ver-
waltungsgericht einzubringen (§ 25 a Abs 5 VwWGG).

Zur Revision ist derjenige berechtigt, der behauptet durch ein Erkenntnis in seinen Rech-
ten verletzt worden zu sein. Dieses Recht wird gem Art 133 Abs 6 Z 2 B-VG auch der
Abgabenbehdérde eingerdumt (Amtsrevision).

Im Verfahren vor dem VwWGH herrscht — im Unterschied zum Beschwerdeverfahren vor
der Abgabenbehérde sowie dem Verwaltungsgericht — absolutes Neuerungsverbot.
Materiell- oder verfahrensrechtliche Rechtswidrigkeiten werden vom VwGH nur dann
aufgegriffen, wenn sie in der Beschwerde geltend gemacht wurden. Der VWGH kann so-
wohl meritorisch als auch kassatorisch entscheiden. Im Falle einer kassatorischen
Entscheidung wird das bekampfte Erkenntnis bzw der bek&mpfte Beschluss aufgehoben.
Eine Aufhebung durch den VWGH bedeutet, die Rechtssache tritt in ,die Rechtslage zu-
rick, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses bzw Beschlusses
befunden hat* (§ 42 Abs 3 VWGG). Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht nun neu
Uber die Sache zu entscheiden hat, wobei es an die Entscheidungsgriinde des VwGH
gebunden ist (§ 63 VWGG).

4.2.2 Verfassungsgerichtshof (VfGH)

Im Zusammenhang mit AuBenprifungen von Gemeinden ist lediglich die Beschwerde
gegen Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte nach Art 144 B-VG von Bedeutung. Dabei
behauptet der Abgabepflichtige, durch das Erkenntnis in einem verfassungsrechtlich ge-
wahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung oder ei-
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nes verfassungswidrigen Gesetzes oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen
Rechten verletzt worden zu sein.5

4.3 Europarechtliche Aspekte

Kommen den Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechts bzw den Verwaltungsgerichten im
Zuge eines Verfahrens Zweifel Uber die Auslegung von Unionsrecht, so kénnen Verwal-
tungsgerichte und sind die Hochstgerichte idR verpflichtet, den Gerichtshof der Euro-
paischen Union (kurz EuGH) (zu) befassen. Dies erfolgt im Wege des sogenannten Vo-
rabentscheidungsverfahrens nach Art 267 AEUV.

5 Der Individualantrag auf Normenkontrolle nach Art 140 B-VG scheidet im Zusammenhang mit einer Betriebsprifung
aus, da regelmaBig ein Bescheid der Abgabenbehdérde ergeht.
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5. DAS BETRIEBSPRUFUNGSVERFAHREN

5.1 Organisation der AuBenprifung

(Hacker-Ostermann)

Wesentliche Instrumente zur Sicherstellung der GleichméaBigkeit der Besteuerung und
zur Verhinderung der Verkirzung von Abgaben stellen ua die verschiedenen Arten von
Uberpriifungsméglichkeiten der von den Abgabepflichtigen erklarten Besteuerungs-
grundlagen dar.

Neben Uberpriifungshandlungen im Innendienst ist die Abgabenbehérde weiters berech-
tigt und gesetzlich erméchtigt, unter genau definierten Voraussetzungen AuB3endienst-
handlungen beim Abgabepflichtigen selbst, aber auch bei anderen Personen zu setzen.

Nachfolgend ein kurzer Uberblick (iber die wesentlichen und hé&ufigsten abgaben-
rechtlichen Prifungen:

» AuBenprifung §§ 147 ff BAO / Betriebsprifung und Umsatzsteuersonderprifung

» Nachschau §§ 144 ff BAO

» Prifdienst fir Lohnabgaben und Beitrage (PLB) / Lohnsteuerprifung § 86 BAO

» Erhebungen §§ 114, 115, 143 BAO

5.1.1 AuBenprifung/Betriebsprifung

Diese umfassendste Art der Prifung kann bei jedem, der zur Fihrung von Blichern und
Aufzeichnungen verpflichtet ist, durchgeflihrt werden und alle Abgabenarten umfassen.
Inhaltlich werden alle fir die Erhebung der gepriften Abgaben bedeutsamen tatsachli-
chen und rechtlichen Verhéltnisse geprift, dh die Prifung beschrankt sich grundséatzlich
nicht nur auf die formelle und sachliche Richtigkeit der Blcher, sondern geht dartber
hinaus.

5.1.2 Umsatzsteuersonderprifung

Sie dient in erster Linie der zeitnahen Kontrolle von Umsatzsteuervoranmeldungen bzw
der formellen Richtigkeit von dieser zugrunde liegenden Aufzeichnungen und ist auf die-
se Abgabenart sowie gegenulber einer Betriebsprufung auch zeitlich eingeschrankt.

5.1.3 Nachschau

Fur Zwecke der Abgabenerhebung kann sowohl bei zur Fihrung von Bichern verpflich-
teten Personen als auch bei anderen Personen Nachschau gehalten werden, wenn ge-
gen sie vermutlich ein Abgabenanspruch besteht. Sie besteht in erster Linie in der Pru-
fung von bestimmten Sachverhalten oder Vorgangen und erlaubt das Betreten von
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Grundsticken und Betrieben sowie die Einsichtnahme in offenliegende bzw offengelegte
Unterlagen.

5.1.4 PLB/Lohnsteuerprifung

Von dieser Prifung umfasst sind nicht nur die Lohnsteuer mit Dienstgeberbeitrag und
Zuschlag zum DB, sondern auch die Beitrdge zur Sozialversicherung und die Kommu-
nalsteuer. Diese Prifung erfolgt bis 31. 12. 2019 als ,Gemeinsame Prifung von Lohn-
abgaben® von Organen der Finanzverwaltung und von Prifern des zustandigen Kran-
kenversicherungstragers. Ab 1. 1. 2020 obliegt dem Prifdienst fur Lohnabgaben und
Beitrdge (PLB) die Prufung.

5.1.5 Erhebungen

Erhebungen dienen der Feststellung einzelner Sachverhalte und bestehen aus dem
Sammeln von Informationen verschiedenster Art. Sie kdnnen mit Auskunftsverlangen
verbunden sein. Verpflichtet zur Auskunftserteilung Uber fir die Abgabenerhebung maf3-
gebliche Tatsachen ist nach § 143 BAO jedermann; andere Personen als der Abgabe-
pflichtige oder von ihm benannte Auskunftspersonen sind allerdings erst zu befragen,
wenn dies zur Zielerreichung erforderlich ist.

5.2 Verwaltung und Auswahl der Fille

(Hacker-Ostermann)

In einer der letzten Reformen der Finanzverwaltung wurde die ehemalige Betriebspri-
fungsabteilung (AuBBendienst) mit der seinerzeitigen Veranlagungsabteilung (Innen-
dienst) zur ,Betriebsveranlagung“ zusammengefuhrt. Unternehmerische Steuersubjekte
werden nunmehr von einem Team dieser Betriebsveranlagung sowohl im Bereich der
Festsetzung als auch der Uberprifung der erklarten Besteuerungsgrundlagen umfas-
send betreut.

Die AuBenprifungen werden von speziell fir den AuBendienst und die Prifung ausge-
bildeten Mitgliedern der Teams durchgefihrt. Dies gilt auch fur die Prifung lohnabhéangi-
ger Abgaben (PLB).

Fir die Prafung der sogenannten GroBbetriebe (Jahresumsatz Gber 10 Millionen Euro)
istab 1. 1. 2021 das neu geschaffene Finanzamt fir GroBBbetriebe zustandig.

Da die vollstandige Prafung aller Unternehmen weder personell mdglich noch tatséachlich
notwendig ist — es kann durchaus davon ausgegangen werden, dass ein nicht unbe-
trachtlicher Teil der Abgabepflichtigen inhaltlich richtige Erklarungen abgibt —, ist es er-
forderlich, aufgrund bestimmter Kriterien Falle auszuwéhlen, die dann tatséchlich gepruft
werden. Die Uberlegungen, die zu den derzeitigen Auswahlkriterien fiihren, werden ei-
nerseits aus dem Grundsatz der GleichméaBigkeit der Besteuerung und andererseits aus
dem gesetzlichen Auftrag, dariber zu wachen, dass Abgaben nicht zu Unrecht verkurzt
werden, abgeleitet.
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Auch dem Grundsatz der Verwaltungsékonomie Rechnung tragend werden folgende,
wesentliche Auswabhlkriterien angewandt:

» Zeitauswahl
Es werden die Félle ausgewahlt, die am langsten nicht geprift sind.

» Gruppenauswahl
Die Auswahl dieses Teiles der Prufungsfélle erfolgt EDV-gesteuert durch ein Zufalls-
zahlensystem, das eine optimierte Streuung nach einem objektiven mathematischen
Verfahren ermdglicht.

» Einzelauswahl
Hier erfolgt die Auswahl zur Prufung aufgrund individueller Merkmale: Die Einzel-
auswabhl verfolgt im Gegensatz zu den anderen Auswahlkriterien, die eher der Gene-
ralpravention zugeordnet werden kénnen, primér den Zweck der Verhinderung von
Abgabenverklrzungen (Spezialpravention).

» Risikoauswahl
Diese erfolgt ua durch das PACC — das ,Predictive Analytics Competence Center*.

Das Ergebnis der Fallauswahl ist der Jahresprufungsplan, dessen Umfang sich an der
Prufungskapazitat (Anzahl der Prifer) orientiert.

Die einzelnen Falle werden in weiterer Folge (zu Jahresbeginn bzw wéhrend des Jahres
bei Bedarfsprifungen) den Betriebspriferlnnen zugeteilt, wobei neben einer gleichmagi-
gen Auslastung auch auf Branchenkenntnisse und spezielle Erfahrungen Rucksicht ge-
nommen wird.

5.3 Vorbereitung der AuBenpriifung
(Hacker-Ostermann/Stingl-Ldsch)

5.3.1 Vorbereitung der AuBenprifung aus der Sicht der Abgabenbehérde

Entsprechend dem Ziel einer mdéglichst rasch und 6ékonomisch durchgefihrten Prifung
hat der Betriebsprufer diese organisatorisch und inhaltlich sorgfaltig zu planen und vor-
zubereiten, wobei soweit wie méglich auch auf die Verhéaltnisse des Abgabepflichtigen
bzw seines steuerlichen Vertreters Ricksicht zu nehmen ist.

Nach der Aktenbeschaffung, die durch die Verwaltung und Bearbeitung im gemeinsamen
Team rasch und ohne zeitliche Beschradnkung moéglich ist, erfolgt die Erstellung des Pru-
fungsauftrages anhand der Aktenlage.

Dieser ist vor Beginn der Prufung vorzuweisen und umfasst inhaltlich

» eine Umschreibung des Gegenstandes der vorzunehmenden Prifung (die Bezeich-
nung des zu prufenden Unternehmens),

» die den Gegenstand der Prifung bildenden Abgabenarten (nur die angefihrten Ab-
gabenarten durfen geprift werden) und
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» die zu prufenden ZeitrAume (Veranlagungszeitrdume, UVA-Zeitrdume, wobei der
Prufungszeitraum grundsétzlich die letzten drei Jahre umfasst, fur welche im Zeit-
punkt der Ankindigung eine Veranlagung bzw Abgabenerklarung vorliegt).

Daneben sind die Namen aller zur Vornahme der Betriebsprifung beauftragten Pri-
fungsorgane, ein Hinweis auf die gesetzliche Grundlage fur die Prifung und das Ausstel-
lungsdatum sowie die Genehmigung des zusténdigen Organs anzufihren.

Anhand des Aktes verschafft sich der Priifer zunachst einen Uberblick und erste Informa-
tionen Uber das zu prufende Unternehmen sowohl in steuerlicher als auch betrieblicher
Hinsicht. Allenfalls herangezogen werden auch Berichte Uber frihere Betriebsprufungen,
durch die EDV werden Vorbereitungsdaten elektronisch zur Verfigung gestellt. Mittels
EDV-Unterstutzung erhalt der Prifer auch Informationen tber berufsrechtliche und bran-
chenbedingte Besonderheiten mittels diverser Leitfaden und durch das BRIS (Branchen-
informationen) zur Verfiigung gestellt. Offentliche Datenbanken, das Internet (Homepage
des Unternehmens) und Fachliteratur werden ebenso verwendet wie eventuell vorhan-
denes Kontrolimaterial.

Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse erfolgt die Einteilung des Priafungsgegen-
standes in Pruffelder, aus denen sich in weiterer Folge die Schwerpunkte ergeben, bei
denen die Notwendigkeit einer intensiven Bearbeitung erkannt wurde (keine ,Vollpru-
fung“ des Unternehmens bis ins Detail).

Nach der Festlegung der sachlogischen Reihenfolge der Prifungshandlungen wird auch
die chronologische Abfolge geplant und festgelegt.

Alle wesentlichen Schritte und Erkenntnisse sind im ,Arbeitsbogen®, der eine um-
fassende Dokumentation des Prifungsgeschehens darstellen soll, festzuhalten.

5.3.2 Vorbereitung des Betriebspriifungsverfahrens aus der Sicht des Steuer-
pflichtigen

5.3.2.1 Ankindigung der Betriebsprifung

Die bevorstehende Betriebsprifung ist dem Steuerpflichtigen durch den Betriebsprifer
gem § 148 Abs 5 BAO ,tunlichst” eine Woche vor dem geplanten Prifungsbeginn be-
kannt zu geben. In der Regel erfolgt die Ankiindigung telefonisch beim Steuerpflichtigen
oder bei dessen Bevollmachtigtem.

Als Bevollméchtigter ist in diesem Fall der steuerliche Vertreter, welcher Wirtschaftstreu-
hander, Rechtsanwalt oder Notar sein kann, zu verstehen. Andere Vertreter, welche
nicht den aufgezé&hlten beruflichen Parteienvertretern zugeordnet werden kénnen, wer-
den von der Finanzbehérde nicht akzeptiert.

In der Regel erfolgt die Ankindigung telefonisch, was die zwischen dem Prufer und der
Gemeinde vorzunehmende genaue Terminabstimmung erleichtert. Nur ausnahmsweise
findet die Anmeldung schriftlich statt.
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Die gesetzlich vorgesehene Wochenfrist kann aus organisatorischen Grinden verldngert
oder verkurzt werden.

Eine sofortige Prufung ohne vorherige Ankindigung kann von der Behérde durchge-
fihrt werden, wenn durch eine Ankundigung der Priufungszweck vereitelt wirde, zB bei
konkreten Hinweisen, dass Buchhaltungsunterlagen manipuliert oder beiseitegeschafft
werden.

5.3.2.2 Verschiebung der Betriebsprufung

Die Verschiebung einer der Gemeinde oder ihrer steuerlichen Vertretung bereits ange-
kindigten Betriebsprifung darf nur bei Vorliegen von berlcksichtigungswirdigen Griin-
den erfolgen, die sowohl auf Seite der Gemeinde als auch auf Seite der Behérde liegen
kénnen. Dabei ist ein strenger MaB3stab anzulegen.

Als berucksichtigungswirdige Grinde werden etwa ein lang geplanter wichtiger Messe-
besuch im Ausland, saisonal bedingte Spitzenauslastungen, Krankheit oder ein bereits
fixierter Operationstermin oder eine bereits gebuchte Urlaubsreise der fir die Buchhal-
tung oder fir die einzelnen Unternehmungen hauptverantwortlichen Personen angese-
hen.

Die Mdglichkeit der Verschiebung der Betriebsprifung darf jedoch nicht tber Gebuhr
strapaziert werden. Hat die Behdrde die Vermutung, dass die durch eine Verschiebung
gewonnene Zeit zur Sanierung von Buchfuhrungsméangeln genutzt werden soll, ist der
Betriebsprifer angehalten, mit der Prifung zu beginnen und den Zustand des Rech-
nungswesens festzustellen. Nach dieser Feststellung kann einem Ersuchen auf ange-
messene Unterbrechung der Prifung entsprochen werden.

5.3.2.3 Priufungsort

Die Betriebsprifung ist grundsatzlich im Betrieb des Abgabepflichtigen abzuhalten. Ist
dies nicht mdglich oder nicht zumutbar, kann die Prifung auch in der Kanzlei des steuer-
lichen Vertreters erfolgen.

Die Gemeinde hat einen zur Durchfihrung der Betriebsprifung geeigneten Raum sowie
die notwendigen Hilfsmittel unentgeltlich beizustellen.

Bei der Auswahl des Prifungsortes ist — auch aus verfahrensékonomischen Gesichts-
punkten — auf Aufbewahrungsmdglichkeiten von Unterlagen, dem Platzbedarf und die
Logistik zu achten.

Bei der Durchfiihrung der Betriebsprifung in den Raumlichkeiten der Gemeinde sollte
dem Prufer ein eigener Raum zur Verfigung gestellt werden. Dieser sollte ausreichend
Arbeitsplatz und Méglichkeiten zur Ablage von Unterlagen bieten. Auch fur Beleuchtung,
Beheizung und Stromversorgung als ,geeignete Hilfsmittel“ ist zu sorgen. Ein dunkler
Abstellraum oder der Kopierraum als ,Prifungszimmer” stellt kein addquates und geeig-
netes Hilfsmittel dar.
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5.3.2.4 Vorbereitung der Priifungsunterlagen

Im Zuge der Ankiindigung der Betriebsprifung teilt der Betriebsprifer dem Steuerpflich-
tigen mit, welche Unterlagen fur die Durchfihrung der Betriebsprifung notwendig sind.
Im Zuge des Prufungsbeginnes erfolgt zumeist eine genauere Eingrenzung der Unterla-
gen aus den gewlnschten Buchern und Aufzeichnungen.

Der Betriebspriifer darf alle Unterlagen und Schriftstiicke anfordern, welche fir die Erhe-
bung der Abgaben von Bedeutung sind: zB Rechnungsabschluss, Journal, Hauptbuch,
Sachkonten, Anlageverzeichnis, Lohnkonten, Belege oder sonstige Unterlagen wie Miet-
oder Kaufvertrage. Da die Aufforderung, alle vorhandenen Unterlagen bereit zu stellen,
zu unprazise ist, muss der Prufer die gewunschten Blicher, Vertrdge oder Protokolle bei
der Anforderung genau bezeichnen.

Bei Fuhrung der Bucher und Aufzeichnungen mittels EDV ist die Gemeinde verpflichtet,
auf ihre Kosten diejenigen Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen, die notwendig sind, um
die Unterlagen lesbar zu machen, und — soweit erforderlich — dauerhafte Wiedergaben
(Ausdrucke) beizubringen. Weiters besteht die Pflicht, auf Verlangen der Abgabenbe-
hoérde Datentréager (meist eine CD) mit den gespeicherten Buchhaltungsunterlagen zur
Verfligung zu stellen.

In der Regel ergeben sich im Zuge der Abarbeitung der Prifungsfelder konkrete Frage-
stellungen, zu welchen die notwendigen Unterlagen vom Prifer zeitnah angefordert
werden.

Werden dem Prufer die angeforderten Biicher und Aufzeichnungen nicht ausgehandigt —
aus welchem Grund auch immer —, so wird dies zum Zweck der Beweissicherung in ei-
ner Niederschrift festgehalten. Eine Verweigerung der Herausgabe der Buchhaltung be-
rechtigt die Behérde zur Schatzung der Bemessungsgrundlage. Dies kommt in der Pra-
Xis selten vor.

Die Vorlage von Sitzungsprotokollen von nicht 6ffentlichen Gemeinderatssitzungen ist
immer wieder ein Diskussionspunkt bei Betriebsprifungen in Gemeinden: Der Prifer darf
die Vorlage der nach den Abgabenvorschriften zu fihrenden Blcher und Aufzeichnung
sowie sonstiger fur die Abgabenerhebung mafgeblichen Unterlagen verlangen und in
diese Einsicht nehmen. Wenn fir die Beurteilung der Abgabenerhebung ein Sitzungspro-
tokoll einer nicht-6ffentlichen Gemeinderatssitzung mafgeblich ist, so ist auch dieses
(und nur dieses) von der Gemeinde auszuhéandigen.

Den zeitlichen Rahmen der Prifung gibt der Prufungsauftrag vor. In der Regel sind dies
die letzten drei bis funf Jahre, fir die Veranlagungen durchgefihrt bzw Steuererklarun-
gen eingereicht wurden. Sollten im Zuge der Prufung bedeutende Mangel festgestellt
werden, von denen anzunehmen ist, dass sie auch in friheren Jahren bestehen, kann
die Behdérde den Prifungszeitraum auch in die Vergangenheit ausdehnen. Rechtliche
Schranken setzen das Wiederholungsverbot und die Verjahrung.
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Praxistipp: Eine gut vorbereitete Betriebspriifung, bei der dem Prlifer rasch und
in geordneter und optisch ansprechender Weise die prifungsrelevanten Un-
terlagen lbermittelt werden, I4uft wesentlich reibungsloser ab als Betriebsprti-
fungen, bei denen der Abgabepflichtige seiner Mitwirkungspflicht nur sukzes-
sive nachkommt. In vielen Féllen wird es sinnvoll sein, eine Auskunftsperson
gegentiber dem Betriebspriifer zu definieren, die als zentrale Anlaufstelle fir
Fragen und Wiinsche des Betriebspriifers fungiert. Als Auskunftsperson
kommt entweder ein mit den steuerlichen Angelegenheiten vertrauter Mitar-
beiter der Gemeinde oder der steuerliche Vertreter in Betracht. Auf diese Wei-
se kann vermieden werden, dass steuerlich ungeschulte Mitarbeiter auf Fra-
gen des Betriebsprtifers uniiberlegt antworten.

5.3.2.5 Selbstanzeige

Wie unter 5.5.2.2 ndher dargestellt, kann bis zur Aufforderung zur Vorlage der Bicher
und Aufzeichnungen eine Selbstanzeige mit strafbefreiender Wirkung erstattet werden.

Sind der Gemeinde Missstdnde oder Unkorrektheiten in der Buchhaltung bekannt, die
ein Vorsatzdelikt nach dem Finanzstrafgesetz (FinStrG) verwirklichen (vorrangig vorsatz-
liche Abgabenhinterziehung nach § 33 FinStrG), so ist zu Beginn der Betriebspriifung die
letzte Gelegenheit, durch eine Selbstanzeige einem Finanzstrafverfahren zu entgehen.

Neben der rechtzeitigen Erstattung der Anzeige sind noch weitere Voraussetzungen fur
eine strafbefreiende Wirkung zu erfillen (siehe dazu 5.8.1).

5.4 Schwerpunkte der AuBenpriifung
(Hacker-Ostermann/Pilz)

5.4.1 Prufungsschwerpunkte aus der Sicht der Finanzverwaltung

Nachdem bei der Durchfuhrung von AuBenprifungen auf gréBtmdégliche Wirtschaftlich-
keit des Verfahrens zu achten ist und eine vollstédndige Kontrolle aller denkbaren Pruffel-
der (Vollprufung) in der Regel weder mdglich noch zweckméaBig sein wird, sind Pru-
fungsverfahren durch die Erarbeitung von Prifungsschwerpunkten zu straffen.

Als Prifungsschwerpunkte sind von der Praferin bzw dem Prufer jene Priffelder aus-
zusuchen, bei denen im Zuge der Aktenvorbereitung die Notwendigkeit einer intensiven
Uberpriifung erkannt wird. Aus diesem Grunde sind fallbezogene Priiffelder auszu-
wahlen.

Erfahrungsgeman ist eine konkrete Festlegung von Prufungsschwerpunkten im Zuge der
Aktenvorbereitung im Finanzamt insofern schwer mdglich, als in den Uberwiegenden Fal-
len nur die Umsatzsteuer-dahreserklarungen ohne Beilagen aktenkundig sind. Daher
sind aus den meisten Veranlagungsakten die einzelnen Betriebe gewerblicher Art mit de-
ren Besteuerungsgrundlagen nicht ersichtlich. Somit ist in vielen Fallen die Setzung von
Prifungsschwerpunkten erst an Ort und Stelle (Gemeinde) und nach Vorlage der Pri-
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fungsunterlagen (EDV-Buchhaltung, Umsatzsteuerlisten, Belegsammlung, Rechnungs-
abschlusse etc) maglich.

Nachfolgende Pruffelder werden in jedem Falle gesetzt:

>

vVvyyvyyvyy

v

v

vvyywyy

Feststellung des Vorliegens von Betrieben gewerblicher Art (fiktive Betriebe gewerb-
licher Art kraft Gesetzes bzw umsatzsteuerpflichtige Tatigkeiten mit wirtschaftlichem
Gewicht)

Uberpriifung der exakten Trennung hoheitlicher und unternehmerischer Tatigkeiten
Vollstandige Erfassung der Erlése samtlicher Betriebe gewerblicher Art

Steuerliche Beurteilung von Zuschlssen und Subventionen — Leistungsaustausch
Feststellung eigenverbrauchssteuerpflichtiger Tatbestande

Richtige Zuordnung der Umséatze, die dem Normalsteuersatz bzw den erméaBigten
Steuersatzen unterliegen

Uberpriifung der geltend gemachten Vorsteuern bezogen auf die einzelnen Betriebe
gewerblicher Art

Unzuléssigkeit eines Vorsteuerabzuges im Zusammenhang mit rein hoheitlichen
Aufgaben

Kontrolle der ordnungsgemaBen Rechnungsausstellung iSd § 11 UStG
Uberpriifung von Anzahlungen bzw eventuell doppelt abgezogener Vorsteuern
Berlcksichtigung vorliegender Anzeigen und Kontrolimitteilungen

Bedachtnahme auf Feststellungen und Ergebnisse vorangegangener Prifungen

Darlber hinaus kann im Einzelfall eine Vielzahl weiterer Prifungsschwerpunkte ausge-
wahlt werden, wie zB:

>
>

30

Auslagerung bestimmter Tatigkeiten in ausgegliederte Rechtstrager (zB GmbH, KG)

Im Falle von Auslagerungen Durchfihrung einer verbundenen Prifung der ausge-
gliederten Rechtstrager

Uberpriifung der Ernsthaftigkeit von Mietverhéltnissen, insb bei Vereinbarungen mit
den der Gemeinde nahestehenden Einrichtungen (zB Vereine, freiwillige Feuerweh-
ren, Schulen)

Kontrolle der umsatzsteuerlichen Beurteilung gemischt genutzter Geb&ude (zB Mehr-
zweckhallen, Turnséle, Kulturséle, Veranstaltungshallen)

Ausscheiden von nicht vermietungsféahigen Wirtschaftsgitern vom Vorsteuerabzug
(zB Ortserneuerungen, Ortsbildgestaltungen, Geh- und Radwege, Reitwege, Stra-
Benbeleuchtungen, Errichtungs- und ErhaltungsmaBnahmen von Stral3en)

Steuerliche Beurteilung von Bau- und Wirtschaftshéfen (hoheitliche und unternehme-
rische Nutzung)

Beurteilung von bestimmten Rechten (zB Jagdrecht, Fischereirecht, Abbaurechte)
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v

Behandlung von Entschédigungszahlungen aller Art (zB Flur- und Ernteschéden,
Hochwasserschaden)

Zurverfigungstellung bestimmter Naturalleistungen
Kindergarten

Krankenanstalten

Parkraumbewirtschaftung

Friedhofe, Aufbahrungshallen

Musikschulen

Alten- und Pflegeheime

Jugend- und Erziehungsheime

Offentliches Fiirsorgewesen (zB Sauglingswéschepakete)
Bichereien

Fremdenverkehrseinrichtungen, Tourismusverbénde
Fuhrpark

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe
Grundsticksverkaufe (zB stehendes Holz)

Museen

Schulbusbetrieb

Schilift

Eislauf- und Tennisplatze

V VY VvV VYV VY VYV VvV VvV VY VY VY VY VvVYyYY

Die Auswahl der beispielhaft angeflihrten Schwerpunkte ist vom jeweiligen Prifungsfall
abhéangig. Dabei ist auf eine verwaltungsékonomische Durchfihrung der AuBBenprufung
Bedacht zu nehmen.

5.4.2 Prufungsschwerpunkte in der Gemeinde

Bei der Betriebsprufung von Gemeinden liegen die Prifungsschwerpunkte vor allem in
den Bereichen Umsatzsteuer, Koérperschaftsteuer und Immobilienertragsteuer. Aber
auch die Energieabgabevergitung (ENAV), die Werbeabgabe und die Abzugsteuer stel-
len immer wieder Prifungsfelder durch das Finanzamt dar. Im Bereich der Umsatzsteuer
werden der Vorsteuerabzug bei Betrieben gewerblicher Art (kurz BgA) und der anteilige
Vorsteuerschlissel bei der gemischten Nutzung von Wirtschaftsgltern sowie die Vermie-
tung und Verpachtung von Grundstiicken und Gebauden durch Gemeinden tberpruft. Im
Rahmen der Koérperschaftsteuer stehen Sachverhalte, die im Zusammenhang mit der
Abgrenzung von Hoheits- und Unternehmensbereich auftreten (darunter fallt vor allem
die Thematik der Mischbetriebe sowie das Zusammenfassen von Betrieben gewerblicher
Art), im Fokus der Betriebsprifung. Mit der Einfuhrung der Immobilienertragsteuer
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kommt es zu einer weiteren Abgrenzungsproblematik, die sich mit der Frage beschaftigt,
ob die Grundstlicksverkaufe einer Kdérperschaft éffentlichen Rechts der beschrankten
Steuerpflicht zuzuordnen sind oder ob die Verkéaufe die Voraussetzungen fir einen ge-
werblichen Grundstlickshandel erflllen. Erfahrungsgeman kénnen dariber hinaus auch
noch Problemstellungen im Zusammenhang mit KESt-Befreiungen flr Kérperschaften 6f-
fentlichen Rechts und die Frage eines mdéglichen Dienstgeberbeitrags fir Gemeindebe-
dienstete von Bedeutung sein. Letzterer wird durch den mit 1. 1. 2020 eingerichteten
Prufdienst fur Lohnabgaben und Beitrage (PLB) geprift (vgl 5.1.4).

5.4.3 Schwerpunkte in der Umsatzsteuer
5.4.3.1 Tatigkeiten im Rahmen eines Betriebes gewerblicher Art (BgA)

Fur Kbérperschaften 6ffentlichen Rechts gilt nicht der allgemeine Unternehmerbegriff des
§ 2 Abs 1 UStG. Grundsatzlich sind Kérperschaften éffentlichen Rechts nur im Rahmen
ihrer BgA unternehmerisch tatig (§ 2 Abs 3 UStG). Dabei knupft das Umsatzsteuerrecht
an den kérperschaftsteuerlichen Begriff des BgA in § 2 Abs 1 KStG an. Dieser definiert
den BgA als eine Einrichtung, die wirtschaftlich selbstéandig ist und ausschlie3lich oder
Uberwiegend einer nachhaltigen privatwirtschaftlichen Tatigkeit von wirtschaftlichem Ge-
wicht nachgeht, der Erzielung von Einnahmen oder, im Fall des Fehlens der Beteiligung
am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr, von anderen wirtschaftlichen Vorteilen dient
und nicht der Land- und Forstwirtschaft zugerechnet wird.

Darlber hinaus erweitert § 2 Abs 3 UStG den umsatzsteuerlichen Unternehmensbereich
um bestimmte Tatigkeiten, die nach Kdrperschaftsteuerrecht als nicht steuerbare Ho-
heitsbetriebe gelten (sogenannte fiktive BgA). Im Unterschied zum KStG kommt die Un-
ternehmereigenschaft der Kérperschaft 6ffentlichen Rechts und nicht den einzelnen BgA
zu, weswegen der umsatzsteuerliche Unternehmensbereich einer 6ffentlich-rechtlichen
Kérperschaft aus der Summe ihrer Betriebe bzw Tatigkeiten nach § 2 Abs 3 UStG gebil-
det wird.

Neben den allgemeinen Voraussetzungen des § 2 Abs 3 UStG missen BgA nach der
Rechtsprechung auch das Merkmal der Einnahmenerzielung iSd § 2 Abs 1 UStG er-
fullen. Reinen Selbstversorgungsbetrieben von Koérperschaften o6ffentlichen Rechts
kommt mangels Einnahmen keine Unternehmereigenschaft zu. In der Praxis hat man
versucht, Selbstversorgungsbetriebe in BgA iSd § 2 Abs 1 UStG einzugliedern, um mdg-
liche Vorteile, die Unternehmern im Umsatzsteuerrecht zustehen, in Anspruch nehmen
zu kénnen.

Die Lehre hat zur Lésung dieses Problems eine Theorie entwickelt, wonach ,die unter-
nehmerische Einnahmenerzielung der Kérperschaft 6ffentlichen Rechts auf den Selbst-
versorgungsbetrieb“ abfarbt. Die Finanzverwaltung hat sich in den UStR 2000 dieser
Rechtsansicht gendhert und geht in Rz 267 nunmehr davon aus, dass lediglich Selbst-
versorgungsbetriebe, die ihre Leistungen zur Ganze an den Hoheitsbereich erbringen,
nicht zum Unternehmensbereich gerechnet werden. Solche Betriebe bleiben lediglich
kdrperschaftsteuerpflichtig. Im Rahmen eines Selbstversorgungsbetriebes kann ein an-
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teiliger Vorsteuerabzug geltend gemacht werden, wenn die bezogenen Leistungen zu
mindestens 10% unternehmerischen Zwecken dienen.

Beispiel: Der Bauhof einer Gemeinde (Selbstversorgungsbetrieb) ist fir seinen
Leistungsbezug dann zum Vorsteuerabzug berechtigt, wenn diese Leistungen
unternehmerischen Zwecken dienen und entsprechende Einnahmen von der
Kérperschaft éffentlichen Rechts erzielt werden. Wenn die ftir den Bauhof be-
zogene Leistung flir Hoheitszwecke ausgefihrt wird, steht kein Vorsteuerab-
zug zu.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der Bauhof nach der Verwal-
tungspraxis dann einen eigenen BgA begriindet, wenn Leistungen an Dritte
(zB Nachbargemeinden) erbracht werden und die Bagatellgrenze von
€ 2.900,— lberschritten wird. Aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht miisste eine
privatwirtschaftliche Tétigkeit auch dann vorliegen, wenn genannte Grenze
unterschritten wird.

Werden Leistungen fir den Unternehmensbereich einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts
erbracht, berechtigen diese zu einem Vorsteuerabzug. Voraussetzung fur die Berechti-
gung zur Geltendmachung von Vorsteuern ist, dass die Leistung gem § 12 Abs 2 Z 1
UStG im Inland far Zwecke des Unternehmens ausgefihrt wird und die Formerfordernis-
se hinsichtlich Rechnungslegung gem § 11 Abs 1 UStG erfillt werden. Der Leistungs-
empfanger muss Unternehmer sein, das heil3t, dass die Gemeinde grundsatzlich tGber
BgA iSd § 2 Abs 3 UStG verfugt und die bezogene Leistung fur den Unternehmensbe-
reich der Gemeinde bestimmt sein muss. Leistungen, die fir den Hoheitsbereich bezo-
gen werden, berechtigen nicht zum Vorsteuerabzug.

Beispiel: Kanalbauarbeiten berechtigen zum Vorsteuerabzug, wohingegen die
Erhaltung des StraBennetzes als klassisch hoheitliche Tétigkeit einer Ge-
meinde zu qualifizieren ist. Werden Asphaltierungsarbeiten anldsslich einer
Kanalverlegung ausgefihrt, berechtigen diese auf jeden Fall zum Vorsteuer-
abzug, soweit sie auf die Kinettenbreite entfallen. Dartber hinausgehend
kénnen Vorsteuern geltend gemacht werden, wenn Beschéddigungen des
StraBennetzes nachgewiesen werden und diese auf den Kanalbau zuriickzu-
flihren sind. Die Praxis zeigt, dass dies in der Regel der Fall ist.

Werden bezogene Leistungen sowohl fir den Unternehmens- als auch flr den hoheitli-
chen Bereich erbracht, spricht man von gemischter Nutzung.

5.4.3.2 Gemischt genutzte Wirtschaftsgiiter
Allgemein

Im Rahmen der Betriebsprifung von Gemeinden wird ein Prafungsschwerpunkt erfah-
rungsgeman auf den Bereich der gemischt genutzten Wirtschaftsguter gelegt. Geprift
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wird insb, ob Gegenstande tberhaupt dem Unternehmensbereich einer Gemeinde zuge-
rechnet werden kénnen und inwieweit flr die hoheitliche Nutzung kein Vorsteuerabzug
geltend gemacht wird. Vor allem im Falle von nicht direkt zurechenbaren Leistungen (zu
diesem Begriff noch ausfuhrlich unter 5.4.3.3) stellt sich regelmaf3ig die Frage nach dem
Umfang der unternehmerischen Nutzung. Die Schwierigkeit liegt vor allem in der Ermitt-
lung des Vorsteuerschlissels und darin, welche BezugsgréBen fur die Ermittlung dieses
Schlissels heranzuziehen sind. Aufgrund des Umstandes, dass die diesbezlgliche
Rechtsprechung sehr einzelfallbezogen ist, lassen sich daraus keine allgemeinen Leit-
linien ableiten. Dartber hinaus gestaltet sich die Verwaltungspraxis in den einzelnen
Bundeslandern unterschiedlich. Hierbei tun sich vor allem im Bereich der laufenden Kos-
ten von Amtsgeb&duden besondere Probleme auf, da diese in der Regel nur indirekt dem
Unternehmens- bzw Hoheitsbereich einer Gemeinde zugerechnet werden kénnen und
sich sdmtliche Gemeindeaktivitaten im zu ermitteInden Vorsteuerschllissel widerspiegeln
sollten.

Praxistipp: Es empfiehlt sich daher, Zweifelsfragen vorab mit der Finanzverwal-
tung abzustimmen und dementsprechend die Ermittlung des Vorsteuer-
schliissels zu gestalten. Eine laufende Adaptierung entsprechend den tat-
sdchlichen Gegebenheiten ist unumgénglich.

Anteiliger Vorsteuerabzug

Gemeinden steht insoweit der Vorsteuerabzug nicht zu, als Leistungen dem hoheitlichen
Bereich dienen.® Fir die Vorsteueraufteilung ist ein MaBBstab zu wéhlen, der im Einzelfall
zu einem maoglichst sachgerechten Ergebnis fuhrt. Zuldssig ist jede Methode, die eine
wirtschaftlich zutreffende Zuordnung der Vorsteuerbetrage zum Hoheitsbereich bzw zum
unternehmerischen Bereich der Gemeinde gewéhrleistet.

Soweit eine Koérperschaft eine Leistung teilweise fur hoheitliche und teilweise fur unter-
nehmerische Zwecke bezieht, ist der Vorsteuerabzug aufzuteilen und steht daher nur fir
den unternehmerischen Teil zu. Ein Eigenverbrauch fur die hoheitliche Verwendung liegt
insoweit nicht vor (vgl Rz 479 UStR).

Eigenverbrauch

Bezulglich der hoheitlichen Nutzung von Wirtschaftsgutern, die dem Unternehmensbe-
reich der Gemeinde zugeordnet werden, ist zu beachten, dass die ehemals vorgesehene
Eigenverbrauchsbesteuerung durch vorzunehmende Vorsteuerberichtungen ersetzt wur-
de. Eine Eigenverbrauchsbesteuerung kommt nunmehr bei Entnahme oder Verwendung
far nicht unternehmerische Zwecke an Dritte zur Anwendung (zB unentgeltliche Nutzung
von Wirtschaftsglitern durch ausgegliederte GmbH).

6 Vgl VwGH 30. 6. 2015, 2011/15/0163 bzw VWGH 24. 6. 2009, 2007/15/0192 zu Geb&uden.
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Bewegliche Wirtschaftsguter (Mobilia)

Fir die Gewéahrung des Vorsteuerabzuges ist bei Lieferungen und sonstigen Leistungen
entscheidend, dass Wirtschaftsgiter dem Unternehmensbereich einer Gemeinde zuge-
rechnet werden kénnen. Dies ist der Fall, wenn sie mindestens zu 10% unternehmeri-
schen Zwecken dienen (§ 12 Abs 2 UStG). Aufgrund der EuGH-Judikatur wurden im
Osterreichischen Umsatzsteuerrecht Zuordnungswahlrechte eingefiihrt, die dem Unter-
nehmer zwei Méglichkeiten eréffnen.

» Die Gemeinde kann als Unternehmer im Erwerbszeitpunkt das bewegliche Wirt-
schaftsgut, beispielsweise ein Kommunalfahrzeug oder einen PC, dem Unterneh-
mensbereich zuordnen. Voraussetzung ist, dass die unternehmerische Nutzung tber
der 10%-Grenze liegt. Ein Vorsteuerabzug ist jedoch nur anteilig fir die unternehme-
rische Nutzung zuldssig. Fur den hoheitlichen Nutzungsanteil steht demgegentber
kein Vorsteuerabzug zu. Eine Anderung des Verhdltnisses filhrt innerhalb des Vor-
steuerberichtigungszeitraumes zu einem Vorsteuerberichtigungsbedarf gem § 12
Abs 10 bis 13 UStG 1994.

» Alternativ dazu besteht fur die Gemeinde die Mdéglichkeit, das Fahrzeug nur im Aus-
maf der tatsachlichen unternehmerischen Nutzung dem Unternehmensbereich der
Gemeinde zuzuordnen. Dies wirde aber bei einer Erhéhung der unternehmerischen
Nutzung dazu fuhren, dass aufgrund der Einlage in den Unternehmensbereich keine
positive Vorsteuerberichtigung durchgefihrt werden durfte.

Gemischt genutzte Immobilien

Diese Vorgehensweise ist auch bei der gemischten Nutzung eines Gebaudes auf Ebene
der Gemeinden zu beachten. So wird beispielsweise ein Amtsgebdude haufig neben der
unternehmerischen Nutzung auch hoheitlich verwendet. Fur die hoheitliche Nutzung
kann kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden. Der Vorsteuerabzug steht auch bei
Gebé&uden nur anteilig fir die unternehmerische Nutzung zu. Eine Anderung des Ver-
héltnisses der hoheitlichen und unternehmerischen Nutzung fuhrt zu Vorsteuerberichti-
gungen gem § 12 Abs 10—13 UStG. Bei Grundstiicken sind die l1&ngeren Vorsteuerbe-
richtigungsfristen von 10 Jahren (bis 31. 3. 2012) und 20 Jahren (ab 1. 4. 2012) zu be-
achten.

Vorsteuerberichtigungen gem § 12 Abs 10 — 13 UStG

Unternehmer sind dazu verpflichtet, eine Vorsteuerberichtigung vorzunehmen, wenn
aufgrund einer Anderung der Verhaltnisse ein héherer oder niedrigerer Vorsteuerbetrag
zusteht. Das ist beispielsweise bei einer nachtraglichen Anderung des Verwendungs-
zwecks (etwa von unecht befreiten Umséatzen zu steuerpflichtigen Umséatzen) oder auch
bei einer nachtréglichen Anderung der anteiligen Verwendung fiir den Hoheitsbereich
der Fall.

Der Berichtigungszeitraum betragt bei Grundstiicken und Gebauden des Anlagevermé-
gens 19 Kalenderjahre (ab 1. 4. 2012) und bei sonstigem Anlagevermdgen 4 Kalender-
jahre, jeweils nach dem Kalenderjahr der erstmaligen Nutzung. Die Berichtigung zu
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Gunsten bzw zu Lasten des Steuerpflichtigen hat fiir jedes Jahr der Anderung zu einem
Zwanzigstel bzw zu einem Fnftel zu erfolgen.

5.4.3.3 Aufteilung der Vorsteuern

Bewirkt der Unternehmer sowohl Umsatze, die zum Vorsteuerabzug berechtigen, als
auch solche, die vom Vorsteuerabzug ausschlieBen, kann nur ein Teil der von ihm in
Rechnung gestellten Umsatzsteuer als Vorsteuer in Abzug gebracht werden. Bei der
Ermittlung des nicht abzugsfahigen Teils der Vorsteuern werden verschiedene Methoden
angewandt. Laut § 12 Abs 4 UStG hat der Unternehmer die Vorsteuern in abziehbare
und nichtabziehbare Vorsteuerbetrage aufzuteilen. Dabei kommen drei unterschiedliche
Methoden zur Anwendung:

1. direkte Aufteilung nach der Zurechenbarkeit der einzelnen Leistungen zu den steu-
erbaren und nichtsteuerpflichtigen Umséatzen (primare Methode § 12 Abs 3 UStG);

2. indirekte Aufteilung der nicht direkt zurechenbaren Vorsteuern nach dem Umsatz-
verhéltnis, sogenannte Mischmethode (§ 12 Abs 5 Z 2 UStG);

3. Aufteilung der gesamten Vorsteuern nach dem Umsatzverhdltnis der steuerfreien zu
den steuerpflichtigen Umséatzen (§ 12 Abs 5 Z 1 UStG);

Grundsatzlich ist der Steuerpflichtige in der Wahl der Methode frei, wobei die zweite und
die dritte Methode (sogenannte Umsatzschlisselmethode) Ausnahmen vom priméren
Grundsatz der Aufteilung nach der Zurechenbarkeit darstellen. Sie sind gem § 12 Abs 6
UStG dann unzuldssig, wenn es zu deutlichen Abweichungen von der ersten Methode
kommt (vgl Rz 2031 ff UStR). Im Ubrigen sind bei der Umsatzschliisselmethode alle Lei-
stungen, auch der Eigenverbrauch, mit einzubeziehen.

Praxistipp: Wenn nun der Abgabepflichtige im Abgabenverfahren, im Speziellen
im Rahmen einer Betriebspriifung, keine ausreichenden Anhaltspunkte be-
zuglich der Aufteilung seiner Vorsteuerbetrdge nach dem Zurechenbarkeits-
grundsatz vorweisen kann, darf die Abgabenbehérde neben der Aufteilung
nach der direkten Zurechnung subsididr auch die Aufteilung nach dem Um-
satzschltissel vornehmen (vgl Rz 2032 UStR). Entscheidend ist daher, doku-
mentieren zu kénnen, wie die betreffenden Anteile ermittelt wurden. Die In-
formationsbeschaffung ist vor allem in der Hektik einer Betriebspriifung oft
schwierig und unbefriedigend. Daher sollten von der Gemeinde von vornher-
ein alle relevanten Daten erhoben werden (zB Buchungszeilen, Einnahmen,
Kilometer, Betriebsstunden usw).

5.4.3.4 Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken

Die Vermietung und Verpachtung von Grundsticken durch eine Gemeinde begriindet ei-
nen fiktiven BgA nach § 2 Abs 3 UStG. Nach standiger Rechtsprechung ist Vorausset-
zung far die Anerkennung als fiktiver BgA, dass die Vermietung und Verpachtung auf
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Grundlage eines zivilrechtlichen Bestandvertrages iSd § 1090 ABGB erfolgt, wobei das
Hauptmerkmal eines solchen Vertrages die Entgeltlichkeit ist, die den Bestandvertrag
von der Leihe nach § 971 ABGB abgrenzt. Im Gegensatz zum zivilrechtlichen Begriffs-
versténdnis vertritt die Finanzverwaltung bezuglich des Begriffs der Entgeltlichkeit den
Grundsatz der Betriebskostendeckung und Ansatz einer AfA-Komponente. Entgeltlichkeit
ist dann anzunehmen, wenn neben der Deckung der (laufenden oder zeitlich anteiligen)
Betriebskosten (§§ 21-24 MRG) ein Entgelt fur den Gebrauch des Grundstlickes in
Form einer jahrlichen oder zeitlich anteiligen AfA-Komponente zur Verrechnung gelangt.
Als AfA-Komponente pro Jahr sind mindestens 1,5% der Anschaffungs- bzw Herstel-
lungskosten inklusive Grund und Boden einschlieBlich aktivierungspflichtiger Aufwen-
dungen und Kosten von GroBBreparaturen anzusetzen (vgl Rz 265 UStR). Laut dem Bun-
desministerium fir Finanzen (BMF)7 sind unter dem Begriff der Betriebskosten alle ver-
brauchsunabhangigen und verbrauchsabhéngigen Betriebskosten iSd §§ 21 ff MRG zu
verstehen. Subventionen bzw Zuwendungen iSd § 3 Abs 1 Z 6 EStG 1988 idgF kirzen
dabei die AfA-Bemessungsgrundlage nicht. Bei der Gemeinde entstandene Drittkosten
wie zB Anmietungskosten, Leasingkosten oder Kosten eines Baurechtes sind an den
Mieter ungekirzt weiterzuverrechnen. Sind historische Anschaffungs- bzw Herstellungs-
kosten oder Aufwendungen fir GroBreparaturen nicht mehr bekannt, so ist der Wert des
Grundstickes im Schatzungswege zu ermitteln. Dabei kann als AfA-Bemessungsgrund-
lage der gemeine Wert iSd § 10 BewG 1955 idgF herangezogen werden. Kann gegen-
Uber der Finanzverwaltung glaubhaft gemacht werden, dass Grund und Boden unent-
geltlich erworben wurde, kann dieser auf3er Ansatz bleiben.

Praxistipp: Zu beachten ist, dass die Vermietung bei Einhaltung der in den UStR
angegebenen Mindestmiete zur umsatzsteuerlichen Anerkennung fihrt. Bei
stunden- oder tageweiser Vermietung bestimmter Rdumlichkeiten, wie etwa
Mehrzweckhallen, muss ein Mietentgelt berechnet werden, das die dargestell-
ten Entgeltkomponenten wéhrend der Benlitzungszeiten abdeckt.

Zu beachten ist, dass bei der Berechnung der Mindesthéhe des Mietentgelts bei der
Vermietung und Verpachtung durch ausgegliederte Rechtstrdger von Gebietskdrper-
schaften ebenfalls die Betriebskosten, Drittkosten und die Abschreibungskomponente
gedeckt sein missen. Es darf aber ein Abzug von bestimmten Subventionen und Be-
darfszuweisungen von der Bemessungsgrundlage fir die AfA-Komponente erfolgen (vgl
Rz 274 UStR). Betragt die tatsachliche Miete jedoch weniger als die Hélfte der marktkon-
formen Miete, ist zu prifen, ob eine mit der Vermietung in Zusammenhang stehende
Vorleistung vom Vermieter Uberwiegend flr verdeckte Ausschuttungen bezogen wird
und ein Vorsteuerausschluss gem § 12 Abs 2 Z 2 lit a UStG 1994 eintritt. Im Zusammen-
hang mit dem Abzug von Subventionen und Bedarfszuweisungen ist ein besonderes Au-

7 Vgl Erlass BMF 3.7. 1997, OStZ 1997, 410 = RdW 1997, 495; BMF 6. 10. 1997, 1997/95, OStZ 1997, 548; UFS
22. 5. 2003, RV/2766-W/02.
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genmerk auf die Ausgestaltung der Subventionsbedingungen zu legen, welche eine der-
art reduzierte Miete beinhaltens.

Einschrankung der Optionsméglichkeiten

Wird ein fiktiver Vermietungs-BgA und damit eine unternehmerische Tétigkeit der Ge-
meinde begrindet, sind in weiterer Folge bei Geschéaftsraumvermietungen die grund-
satzlich vorgesehene Geschéaftsraumvermietung gem § 16 Abs 1 Z 16 UStG sowie die
Option zur Umsatzsteuerpflicht gem § 6 Abs 2 UStG zu beachten. Mit dem Stabilitatsge-
setz 2012 wurde die Mdglichkeit der steuerpflichtigen Behandlung der grundséatzlich um-
satzsteuerfreien Geschéaftsraumvermietung eingeschrénkt. Die vermietende Gemeinde
kann flir jeden baulich abgeschlossenen, selbstandigen Grundsticksteil, an dem Woh-
nungseigentum begrindet werden kénnte, dann auf die Anwendung der Steuerbefreiung
verzichten, wenn der Mieter das Grundstick bzw diesen Grundstiicksteil nahezu aus-
schlieBlich (dh zu mindestens 95%) fur Umséatze verwendet, die dessen Berechtigung
zum Vorsteuerabzug nicht ausschlieBen (Verwendung fur umsatzsteuerpflichtige, echt
steuerbefreite oder GSBG-beihilfenberechtigende Umséatze). Der Vermieter hat nachzu-
weisen, dass der Mieter die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt (vgl Rz 899 a UStR).

Diese Neuregelung bezuglich der Optionsbeschrankung ist auf Miet- und Pacht-
verhaltnisse anzuwenden, die nach dem 31. 8. 2012 beginnen. Maf3geblich ist nicht der
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, sondern die faktische Begrindung des Miet- bzw
Pachtverhéltnisses, somit der Beginn der tatsachlichen Nutzung des Gebaudes bzw Ge-
baudeteiles. Ein Wechsel auf Mieter- oder Vermieterseite begrindet fir Umsatz-
steuerzwecke ein neues Miet- bzw Pachtverhéltnis. Die Neuregelung kommt allerdings
dann nicht zur Anwendung, wenn mit der Errichtung des Geb&audes durch den Vermieter
bereits vor dem 1. 9. 2012 begonnen wurde. Anschaffungen und Einlagen sind nicht von
der begunstigten Ausnahmebestimmung erfasst. Ist der Mieter im Zusammenhang mit
dem gemieteten Grundstick oder Grundstiicksteil nicht vorsteuerabzugsberechtigt, ist
fir die Gemeinde als Vermieter nur eine steuerfreie Grundstiicksvermietung an diesen
moglich. Aufgrund der umsatzsteuerfreien Vermietung ist in der Folge auch beim Ver-
mieter der Vorsteuerabzug aus Vorleistungen nicht zulassig.

Grundsatzlich wird ein bestehendes Mietverhéltnis durch SanierungsmafBnahmen nicht
geéndert. SanierungsmaBnahmen des Vermieters kénnen jedoch in Ausnahmeféllen zu
einer (Neu-)Errichtung fuhren.

Eine solche (Neu-)Errichtung ist nur dann anzunehmen, wenn es sich um umfangreiche
Sanierungsarbeiten handelt. Wenn durch den getétigten Herstellungsaufwand ein neuer
oder ein neu nutzbar gemachter baulich abgeschlossener Gebaudeteil (zB Zu- oder An-
bau; Gebaudeaufstockung) entsteht, ist fir diesen Teil von einer Anderung des Mietver-
héltnisses und einer (Neu-)Errichtung auszugehen.

8 Vgl VWGH 27. 6. 2018, Ra 2017/15/0019.
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Dasselbe gilt fur Félle, in denen nach dem Gesamtbild von einer Neuerrichtung auszu-
gehen ist (zB Entkernung unter Erhalt der Fassade oder der AuBenwéande) (vgl Rz 899 ¢
UStR).

Praxistipp: Bei neuen Mietverhéltnissen bzw Neuerrichtungen sollte sich die Ge-
meinde als Vermieter die vorliegenden Voraussetzungen fiir eine steuerpflich-
tige Vermietung vom Mieter bestétigen lassen bzw auch eine Absicherung fir
Anderungen beim Mieter ins Mietvertragsverhéltnis aufnehmen.

5.4.3.5 Subventionen/Zuschiisse

Fir Subventionen gelten die allgemeinen umsatzsteuerlichen Grundséatze, weswegen
Zahlungen, unabhangig davon, ob sie als Zuschuss, Subvention, Pramie, Ausgleichs-
zahlung, Foérderungsbetrag etc bezeichnet werden, auf ihre Umsatzsteuerbarkeit hin zu
untersuchen sind. Es ist zu prifen, ob sie Entgelt fir eine Lieferung oder eine sonstige
Leistung eines Unternehmers im Inland darstellen (§ 1 Abs 1 Z 1 UStG). Wird eine kon-
krete Gegenleistung lediglich als Zuschuss bezeichnet, liegt ohnedies eine direkte Lei-
stungsbeziehung vor, die auf jeden Fall umsatzsteuerbar ist.

Zuschisse stellen dann Entgelt von dritter Seite dar, wenn sie dem Unternehmer nicht
direkt vom Leistungsempféanger gewéahrt werden. Man unterscheidet zwischen soge-
nannten unechten und echten Zuschissen. Unechte Zuschlsse, wie beispielsweise
pauschale Druckkostenbeitrage zu Gemeindeperiodika, gelten zwar nicht als konkret der
Einzelleistung zurechenbare Entgelte, sehr wohl aber als Gegenleistung iSd UStG und
unterliegen daher der Umsatzsteuer. Echte Zuschisse hingegen sind nicht steuerbar. Es
liegt kein Leistungsaustausch vor und sie besitzen dartber hinaus keinen Entgeltcha-
rakter.

5.4.3.6 Sonderfrage der Bedarfszuweisungen

Die Finanzzuweisungen des Bundes an die Lander und Gemeinden kénnen gem § 12
F-VG ,entweder als Schlisselzuweisungen oder als Bedarfszuweisungen gewahrt wer-
den.“ Die Bedarfszuweisungen dienen der Beseitigung von im Einzelfall auftretenden
Harten und sind nur unter bestimmten Voraussetzungen maoglich, sie werden entweder in
Form verlorener Zuschisse oder als unverzinsliches Darlehen gewahrt. Den Bedarfszu-
weisungen kommt kein Entgeltcharakter zu, weil sie nicht im Rahmen eines wechselsei-
tigen Leistungsaustausches erbracht werden und daher auf Ebene des Finanzausgleichs
nicht der Umsatzsteuer unterliegen. Sie stellen einen echten Zuschuss dar.

5.4.3.7 Ubergang der Steuerschuld bei Bezug von sonstigen Leistungen

Da Gemeinden auch verstarkt Leistungen aus dem Binnenmarkt bzw aus Drittlandern
beziehen, ist ein weiterer Prifungsschwerpunkt auch bei Versteuerungen nach dem Re-
verse-charge-Verfahren zu erkennen. Bei Bezug von sonstigen Leistungen von auslan-
dischen Unternehmern durch Gemeinden ist zundchst der Ort der Leistung (In- oder
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Ausland) und in weiterer Folge die Art der Steuererhebung festzustellen. Gemeinden, die
einen Unternehmensbereich oder auch nur eine UID-Nummer fir innergemeinschaftliche
Erwerbe besitzen, gelten flir die Leistungsortbestimmung als Unternehmer, sodass die
sogenannten B2B-Regeln (B2B = business to business) anzuwenden sind. Die Grundre-
gel im B2B-Bereich sieht eine Besteuerung nach dem Empféangerortprinzip vor (Lei-
stungsort, von wo aus der Leistungsempfénger sein Unternehmen betreibt).? Der aus-
landische leistende Unternehmer wird im Bereich der Grundregel somit bei einer sonsti-
gen Leistung an die Gemeinde im Inland steuerpflichtig. Wenn der auslandische Unter-
nehmer im Inland weder sein Unternehmen betreibt noch eine an der Leistungserbrin-
gung beteiligte Betriebsstatte hat, kommt es zum Ubergang der Steuerschuld auf die lei-
stungsempfangende Gemeinde. Die Umsatzsteuerschuld geht in diesen Féllen auf die
Gemeinde Uber und hat nur bei einem Bezug fur den Unternehmensbereich einen antei-
ligen Vorsteuerabzug.

Praxistipp: Beim Bezug von sonstigen Leistungen hat die Gemeinde, die eine
UID-Nummer besitzt, diese dem leistenden Unternehmer bekanntzugeben,
damit dieser entsprechend den B2B-Regelungen die korrekte Beurteilung
vornehmen kann. Zu einem Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungs-
empfdnger kommt es auch dann, wenn auf der Rechnung nicht gesondert
darauf hingewiesen wird.

5.4.4 Schwerpunkte in der Kérperschaftsteuer
5.4.4.1 Abgrenzungen zwischen BgA und Hoheitsbetrieb

Gemeinden sind nur mit ihren BgA unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtig. BgA sind
wirtschaftlich selbstandige Einrichtungen von Gemeinden, die ausschlie3lich oder Uber-
wiegend nachhaltige privatwirtschaftliche Tatigkeiten von wirtschaftlichem Gewicht er-
bringen. Es darf keine land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit vorliegen; es muss aber auf
jeden Fall die Absicht bestehen, mit dieser Einrichtung Einnahmen zu erzielen (vgl dazu
§ 2 Abs 1 KStG). Als BgA gelten kraft Gesetzes unter anderem auch die Mitunterneh-
merbeteiligung an einer Gesellschaft sowie die entgeltliche Uberlassung eines BgA (sie-
he dazu § 2 Abs 2 KStG).

Keine privatwirtschaftliche Tétigkeit liegt vor, wenn die Tatigkeit Uberwiegend der Erfil-
lung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben dient. Hoheitsbetriebe unterliegen der beschrénkten
Steuerpflicht gem § 21 Abs 2 und 3 KStG. Geman § 2 Abs 5 KStG ist von einem Ho-
heitsbetrieb dann auszugehen, wenn der Leistungsempfénger auf Grund gesetzlicher
oder behdrdlicher Anordnung zur Leistungsannahme verpflichtet ist, also ein Annahme-
zwang besteht. Die Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts muss zum Erreichen ihrer Ziele in
der Rechtsordnung des o6ffentlichen Rechts begriindete Hoheitsakte setzen und sich
nicht der gleichen Mittel bedienen, wie sie das Privatrecht jedermann zur Verfugung stellt

9 Ausnahmen bei Leistungen im Zusammenhang mit Grundstiicken, Personenbeférderungsleistungen, Restaurant- und
Verpflegungsdienstleistungen, kurzfristiger Vermietung von Beférderungsleistungen.
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(zB durch Abschluss von Arbeits- oder Bestandvertréagen). Ist die Tatigkeit der Kérper-
schaft 6ffentlichen Rechts als Trager o6ffentlicher Gewalt eigentimlich und vorbehalten
(dh die Tatigkeit kann nur durch die Kérperschaft dffentlichen Rechts erfullt werden und
wird auch nur von einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts erfllt), gilt dies als weiteres In-
diz fir einen Hoheitsbetrieb (KStR 2013, Rz 37 ff). Ausschlaggebend ist immer der Inhalt
der Tatigkeit'©.

§ 2 Abs 5 KStG fingiert fur bestimmte Betriebe einen Hoheitsbetrieb. Eine Prifung der
Merkmale kann diesfalls unterbleiben. Als fiktive Hoheitsbetriebe gelten insb Wasser-
werke, wenn sie Uberwiegend der Trinkwasserversorgung dienen, Forschungsanstalten,
Wetterwarten, Friedhéfe, Anstalten zur Nahrungsmitteluntersuchung, zur Desinfektion,
zur Leichenverbrennung, zur Mdullbeseitigung, zur StraBenreinigung sowie zur Abfuhr
von Spullwasser und Abféllen.

5.4.4.2 Mischbetriebe

Werden von einer Einrichtung sowohl hoheitliche als auch privatwirtschaftliche Téatigkei-
ten erbracht und sind diese Téatigkeiten so eng miteinander verbunden, dass eine Ab-
grenzung nicht mdglich bzw zumutbar ist, liegt ein sogenannter Mischbetrieb vor. Zur
Beurteilung der Steuerpflicht des Mischbetriebes ist das Uberwiegenheitsprinzip anzu-
wenden (vgl dazu KStR 2013, Rz 75ff). In vielen Féllen sind Umsatzverhaltnis, die zeitli-
che Inanspruchnahme oder die anteiligen Kosten geeignete Abgrenzungskriterien. Die-
nen die Tatigkeiten des Betriebes Uberwiegend der Erfiullung 6ffentlich-rechtlicher Auf-
gaben, dann ist dieser Betrieb in seiner Gesamtheit als kdrperschaftsteuerfreier Hoheits-
betrieb zu behandeln. Uberwiegen die hoheitlichen Aufgaben nicht, dann ist insgesamt
ein steuerpflichtiger BgA anzunehmen. Die untergeordnete hoheitliche Tatigkeit wird
dem BgA zugerechnet und damit auch in die Steuerpflicht der privatwirtschaftlichen Ta-
tigkeit mit einbezogen.

Als Vorfrage ist daher immer zu Uberprifen, ob eine einheitliche oder ob zwei gesondert
zu beurteilende Einrichtungen vorliegen. Ubt ein Hoheitsbetrieb auch eine erwerbswirt-
schaftliche Tatigkeit aus und ist diese gegenluber der hoheitlichen Tatigkeit abgrenzbar,
dann ist dieser Betriebszweig als BgA anzusehen. So hat der VwGH im sogenann-
ten ,Hallenbaderkenntnis® eine zeitliche Aufspaltung in eine gewerbliche (allgemeiner
Badebetrieb) und eine hoheitliche Tatigkeit (Schwimmunterricht far Pflichtschiler) vorge-
nommen.

Praxistipp: Im Falle von Abgrenzungsschwierigkeiten empfiehlt sich, dhnlich wie
bei gemischt genutzten Geb&duden, eine méglichst umfangreiche Dokumenta-
tion.

10 Vgl Achatz/Leitner, Kérperschaften offentlichen Rechts und ihre Privatisierung im Steuerrecht (2001) 53 f.
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5.4.4.3 Gewinnermittlungen des BgA — Zusammenfassung von BgA

Nach § 1 Abs 2 Z 2 KStG gelten BgA von Kdérperschaften 6ffentlichen Rechts als unbe-
schrankt steuerpflichtige Koérperschaften. Die einzelnen BgA stellen demnach eigene
Steuersubjekte dar, die von der Person des Rechtstrédgers verschieden sind. Hat eine
Kérperschaft 6ffentlichen Rechts mehrere BgA, ist jeder dieser Betriebe grundsétzlich
ein eigenes Steuersubjekt. Ein Ergebnisausgleich zwischen mehreren BgA derselben
Tragerkdrperschaft ist grundséatzlich nicht méglich (KStR 2013, Rz 64).

Versorgungsbetriebe (vgl KStR 2013, Rz 78ff) einer Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts
kénnen jedoch nach § 2 Abs 3 KStG (taxative Aufzéhlung), wenn sie organisatorisch zu-
sammengefasst sind und unter einheitlicher Leitung stehen, als einheitliche Betriebe be-
handelt werden und stellen damit eine Ausnahme vom zuvor beschriebenen Grundsatz
dar. Durch das Zusammenfassen einzelner BgA zu einem Einheitsbetrieb entsteht ein
neues Steuersubjekt.

Das Zusammenfassen mehrerer Einrichtungen und die Behandlung als einheitlicher BgA
(Einheitsbetrieb) ist jedoch unter folgenden Voraussetzungen mdglich (KStR 2013,
Rz 67):

» bei engem wirtschaftlich-technischen und organisatorischen Zusammenhang ver-
schiedener Einrichtungen (zB zentral geleitete Betriebsfihrung, einheitliche Buchflh-
rung, einheitlicher Personalstock, einheitliche Tarifgestaltung, zentrale Beschaffung)

» bei nicht gleichartigen Tatigkeiten im Falle der Eignung zur gegenseitigen Ergédnzung

» bei einem organisatorischen Zusammenhang gleichartiger Einrichtungen

» bei Wiederholung gleichartiger Tatigkeiten

» bei intensiver Verbindung von an sich verschiedenartigen Tatigkeiten

Das Zusammenfassen von verschiedenartigen Einrichtungen zu einem einheitlichen BgA
ist laut VwWGH nur dann mdéglich, wenn nach objektiver Betrachtungsweise zwischen den
verschiedenen Betatigungsfeldern eine enge wechselseitige Verflechtung existiert. Die
diesbeziglichen Anforderungskriterien an diese BgA sind erfahrungsgemal &ufBerst
streng.

Bei einer steuerwirksamen Zusammenfassung von mehreren Betrieben kommt es zu ei-
nem innerbetrieblichen Verlustausgleich aus den einzelnen Teilbereichen, wenn die Ta-
tigkeit von wirtschaftlichem Gewicht (mind netto € 2.900,-) ist.

5.4.5 Kapitalertragsteuer
5.4.5.1 Steuerbefreiung bei Unterstiitzungseinrichtungen

Kérperschaften offentlichen Rechts unterliegen nur im Rahmen ihrer BgA der unbe-
schrankten Steuerpflicht nach § 1 Abs 2 KStG. Daruber hinaus sind Kérperschaften 6f-
fentlichen Rechts gem § 1 Abs 3 Z 2 KStG nur mit ihren Einklnften iSd § 21 Abs 2 und 3
KStG koérperschaftsteuerpflichtig und damit beschrankt steuerpflichtig.
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Die personliche Steuerpflicht von Kdérperschaften o6ffentlichen Rechts, die ihren Sitz im
Inland haben, beschrankt sich somit auf Kapitalertrage, bei denen die Steuer durch
Steuerabzug erhoben wird. Von § 21 Abs 2 und 3 KStG werden grundsétzlich die dem
KESt-Abzug unterliegenden Einkinfte (Abs 2) sowie die auslandischen Einkunfte, die
den inlandischen KESt-abzugspflichtigen Einklnften vergleichbar sind (Abs 3), erfasst.

Davon gibt es einige Ausnahmen, von denen besonders die Steuerbefreiung bei Versor-
gungs- oder Unterstitzungseinrichtungen von Koérperschaften éffentlichen Rechts von
Bedeutung ist. Der Zweck derartiger Einrichtungen liegt in der Versorgung und Unter-
stitzung bei personlicher Firsorgebedirftigkeit aufgrund von Krankheit, wegen eines
Unfalls oder aus dem Titel der Altersversorgung''.

Nach § 21 Abs 2 KStG sind Kapitalertrdge aus Geldanlagen und sonstigen Forderungen
bei Banken und aus Forderungswertpapieren von der beschrankten Steuerpflicht befreit,
wenn diese der Versorgungs- oder Unterstitzungseinrichtung einer Kérperschaft 6ffentli-
chen Rechts zukommen. Dabei ist zu beachten, dass die begunstigte Einrichtung keine
eigene Rechtspersonlichkeit haben muss. Der Schuldner der Kapitalertrage hat gem
§ 94 Z 6 litc EStG keine Abzugsverpflichtung. Fir diejenigen Zeitrdume, in denen die
Wertpapiere nicht der Versorgungs- und Unterstltzungseinrichtung zuzurechnen sind,
tritt sehr wohl eine Steuerpflicht ein. Mit umfasst von dieser Befreiung sind auch ausléan-
dische Kapitalertrage (§ 21 Abs 3 KStG).

Zur Auszahlung der Unterstutzungsleistungen kann der Einrichtung auch Kapital gewid-
met werden, doch ist fur die Gewéhrung der KESt-Befreiung erforderlich, dass die wéh-
rend der Widmung des Kapitals erzielten Kapitalertrdge auch tatsédchlich dem begunstig-
ten Zweck dienen. Kommt es wiederholt zu wesentlichen Zu- und Abgangen (wie Darle-
hensgewéhrung an Dritte bzw an BgA der Kdérperschaft 6ffentlichen Rechts) kann die
hinreichende Zweckwidmung der Einrichtung in Frage gestellt werden und zum Verlust
der KESt-Befreiung fuhren.

5.4.5.2 Steuerbefreiung wegen Betriebsvermégenszugehorigkeit

Fur Kérperschaften 6ffentlichen Rechts besteht die Mdglichkeit, hinsichtlich ihrer Zinser-
tradge im Bereich der BgA eine sogenannte Befreiungserklarung nach § 94 Z 5 EStG ab-
zugeben, worin dem Abzugspflichtigen schriftlich erklart wird, dass die Zinsertrage als
Betriebseinnahmen eines in- oder auslandischen Betriebes zu erfassen sind. Der KESt-
Abzug hat in diesem Fall zu unterbleiben. Zu den ,Betrieben” werden BgA (vgl § 2 Abs 2
KStG) und land- und forstwirtschaftliche Betriebe, nicht aber Hoheitsbetriebe iSd § 2
Abs 5 KStG gerechnet. Voraussetzung fur die Abgabe einer Befreiungserklarung ist die
Betriebsvermdgenszugehdrigkeit der Kapitalanlage, wobei zu beachten ist, dass es sich,
auBer bei der Gewinnermittlung nach § 5 Abs 1 EStG, um ein notwendiges Betriebsver-
mogen handeln muss. Die Zuordnung kann somit nicht willktrlich vorgenommen werden.
Fir die Zuordnung zum Betriebsvermdgen sind die einkommensteuerlichen Grundséatze
mafgeblich.

™ Einrichtungen zur Objektférderung, wie beispielsweise Denkmalschutz, fallen nicht unter diese Beglnstigung.
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Praxistipp: In der Regel werden Kapitalertrdge dem notwendigen Betriebsvermoé-
gen zugerechnet. Dazu zdhlen Bankguthaben, die zur Finanzierung des lau-
fenden Betriebsaufwands notwendig sind, und die erforderlichen Wertpapiere
zur Leistung von Betriebspensionen und Abfertigungen. Weiters sind Kapital-
anlagen zur Finanzierung betriebsbedingter Investitionen, wie Bau- und Inve-
stitionsreserven, dem notwendigen Betriebsvermégen zuzurechnen. Gemén
Achatz/Leitner zéhlt auch Kapitalvermégen zur Abdeckung kiinftiger Verluste
dazu sowie Kapitalanlagen aus Gewinnen des betreffenden BgA, solange
keine Entnahme erfolgt'2. Zweckgebundene Kapitalriicklagen fiir Hoheitsbe-
triebe werden nicht dem BgA zugeordnet.

Die Kapitalertrdge werden bei Abgabe einer Befreiungserklarung abzugsfrei ausbezahlt.
In diesem Zusammenhang sei jedoch angemerkt, dass diese Kapitalertrage in die Be-
messungsgrundlage fur die Kérperschaftsteuer einflieBen und — im Falle der Gewinner-
zielung — einer Besteuerung in Hohe von 25% Ko&rperschaftsteuer unterliegen. Im Falle
von Verlusten wird der mégliche Verlustvortrag entsprechend vermindert. Bei Verlusten
tritt fir diese Kapitalertrdge mangels einer kdrperschaftsteuerlichen Bemessungsgrund-
lage keine KSt-Pflicht ein.

5.4.6 Immobilienertragsteuer

Mit dem Inkrafttreten des Stabilitdtsgesetzes 2012 wurden samtliche privaten Grund-
stucksverauBerungen auch von beschrankt steuerpflichtigen Kérperschaften éffentlichen
Rechts steuerpflichtig (vgl dazu § 21 Abs 3 Z 4 KStG iVm § 30 EStG und iVm §§ 30 b
und 30 ¢ EStG, die sinngemal anzuwenden sind). Der Immobilienertragsteuer (kurz:
ImmoESt) (EStR 2000, Rz 6701 ff) unterliegen VerduBerungsgeschafte von Grundstic-
ken, soweit sie keinem Betriebsvermdgen (Zuordnung eines Grundstiicks zu einem BgA)
angehoren. Der Begriff des Grundstickes umfasst Grund und Boden sowie Gebaude
und Rechte, die den Vorschriften des burgerlichen Rechts tUber Grundstiicke unterliegen.

Von der Besteuerung ausgenommen sind die VerduBerung von selbst hergestellten Ge-
bauden, soweit sie innerhalb der letzten zehn Jahre nicht zur Erzielung von Einkinften
gedient haben, bzw die Einkinfte aus Tauschvorgangen von Grundstiicken im Rahmen
eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahrens sowie im Rahmen behordli-
cher MaBnahmen zur besseren Gestaltung von Bauland, insb nach den fir die bessere
Gestaltung von Bauland geltenden Vorschriften.

Als Einkunfte ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerduBerungserldés und den An-
schaffungskosten anzusetzen. Die Anschaffungskosten sind um Herstellungsaufwen-
dungen und Instandsetzungsaufwendungen zu erhéhen, soweit diese nicht bei der Er-
mittlung von Einkunften zu bericksichtigen waren. Die Anschaffungskosten sind um Ab-
setzungen fir Abnutzungen, soweit diese bei der Ermittlung von Einklnften abgezogen

12 Achatz/Leitner, Kérperschaften 6ffentlichen Rechts und ihre Privatisierung im Steuerrecht (2001) 133 und 105 mit
Verweis auf VWGH 24. 2. 1976, 1099/75.
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worden sind, zu vermindern. Steuerfreie Betrédge iSd § 28 Abs 6 EStG vermindern die
Anschaffungs- bzw Herstellkosten. Weiters kdnnen Kosten, die fur die Mitteilung oder
Selbstberechnung der ImmoESt anfallen, vom VerauBerungserldés abgezogen werden.

Soweit Grundsticke am 31. 3. 2012 nicht steuerverfangen waren, sogenanntes Altver-
mdgen (also nicht einem BgA zuzurechnen und Anschaffung vor diesem Datum), kénnen
die Einkiinfte pauschal nach § 30 Abs 4 EStG abhangig vom Zeitpunkt der Umwidmung
in Bauland ermittelt werden:

Beispiel: Wurde das Grundstiick nach dem 31. 12. 1987 und nach dem letzten
entgeltlichen Erwerb erstmals als Baufldche bzw Bauland umgewidmet, kén-
nen als Anschaffungskosten 40% des VerdulBBerungserldéses angesetzt wer-
den. Dies gilt auch, wenn innerhalb von fiinf Jahren nach dem Verkauf eine
erstmalige Umwidmung in Bauland erfolgt und diese in wirtschaftlichem Zu-
sammenhang mit dem Verkauf steht. Die ImmoESt betrédgt in diesem Fall
15% des VerduBerungserldses (25% KSt von 60% fiktivem VerduBerungsge-
winn).

Fand die erstmalige Umwidmung in Bauland bereits vor dem 31. 12. 1987 statt,
kénnen als Anschaffungskosten 86% des VerdulBerungserléses angesetzt
werden. Die ImmoESt betrdgt in diesem Fall 3,5% des VerduBerungserléses
(25% KSt von 14% fiktivem VerdulBerungsgewinn).

Die Berechnung und Entrichtung der ImmoESt ist seit 1. 1. 2013 zwingend durch den
Parteienvertreter (Notar oder Rechtsanwalt) vorzunehmen, wenn dieser auch die Selbst-
berechnung der Grunderwerbsteuer vornimmt. Die Selbstberechnungserklarung ist bis
zum 15. Tag des auf den Monat der Entstehung der Steuerschuld zweitfolgenden Mo-
nats dem Finanzamt in elektronischer Form vorzulegen. Die Steuerschuld entsteht mit
Zufluss des Kaufpreises.

Die Entrichtung der berechneten ImmoESt durch den Parteienvertreter entfaltet Abgel-
tungswirkung. Jedoch ist im Falle von VerduBerungsverlusten zwingend im nachfolgen-
den Jahr eine Kdrperschaftsteuererklarung abzugeben.

Erfolgt keine Selbstberechnung der ImmoESt durch den Parteienvertreter, ist eine Vor-
auszahlung an das Finanzamt zu entrichten. Die Vorauszahlung (féllig am 15. Tag des
auf den Zeitpunkt des Zuflusses zweitfolgenden Monats) hat mit dem Vermerk ,Beson-
dere Vorauszahlung (BVZ)“ und dem Monat des Zahlungszuflusses zu erfolgen.

Da diese Vorauszahlung keine Abgeltungswirkung entfaltet, ist eine Kérperschaftsteuer-
erklarung von der Kérperschaft 6ffentlichen Rechts abzugeben.

Praxistipp: Auf Antrag kénnen die Einkinfte fir das Altvermégen anstelle der
Pauschalbesteuerung auch der Regelbesteuerung von 25% KSt unterworfen
werden. Sollte sich nachtrdglich eine glinstigere Besteuerungsvariante erge-
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ben (Pauschal- oder Regelbesteuerung, Geltendmachung von nachtraglichen
Herstellungskosten, Verlustausgleich mit privaten Grundstlicksverkdufen des-
selben Jahres), kann die Korrektur ebenfalls mittels Kérperschaftsteuererkla-
rung nachgeholt werden und eine bereits an das Finanzamt unterjghrig gelei-
stete ImnmoESt riickerstattet werden.

Bei Betriebsprifungen kann in diesem Zusammenhang méglicherweise auch eine Uber-
prufung dahingehend stattfinden, ob die getétigten Grundstlicksverkaufe einen gewerbli-
chen Grundstlickshandel begriinden oder ob es sich um private Grundstlicksverkaufe
einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts handelt. Die Voraussetzungen sollten vorab ent-
sprechend dokumentiert und belegt werden, um im Falle einer Betriebsprifung den ent-
sprechenden Nachweis erbringen zu kénnen.

5.4.7 Dienstgeberbeitrag bei Gemeindebetrieben (PLB)

Die PLB ist die Prufung lohnabhangiger Abgaben und Beitrdge wie Lohnsteuer (LSt),
Dienstgeberbeitrag zum FLAG (DB), Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ), Kommu-
nalsteuer und Sozialversicherungsbeitrdge in einem Prifvorgang.

Zum Dienstgeberbeitrag im Detail: Alle Dienstgeber, die Arbeitnehmer iSd EStG be-
schéftigen, haben gem § 41 Abs 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) den Dienst-
geberbeitrag (DB) zu leisten. Gemal3 § 42 Abs 1 lita FLAG idF Mai 2008 waren Ge-
meinden mit einer Einwohnerzahl Gber 2000 bis 31. 5. 2008 vom DB befreit, da sie die
Familienbeihilfe aus eigenen Mitteln zu tragen hatten (§ 46 FLAG idF Mai 2008). Ausge-
nommen von dieser Befreiung waren die von der Gemeinde verwalteten Betriebe, Unter-
nehmungen, Anstalten, Stiftungen und Fonds iSd § 42 Abs 1 lita FLAG idF Mai 2008.
Nach standiger Rechtsprechung des VwGH war unter einer Unternehmung (einem Be-
trieb) iSd FLAG eine nach auBBen in Erscheinung tretende wirtschaftliche Téatigkeit zu
verstehen, die auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet ist.'® Als solche hat der VwGH
unter anderem die Gartnerei, die Forstverwaltung, die Gebaudeverwaltung einer Ge-
meinde qualifiziert, nicht aber die StraBenreinigung.’* Auch Hoheitsbetriebe konnten dem
DB unterliegen, wenn sie am wirtschaftlichen Verkehr teilnahmen.

Mit Wirkung ab dem 1. 6. 2008 (Art7 Z 12 FAG 2008 BGBI | 2007/103) wurden §§ 42
und 46 FLAG aufgehoben. Seit diesem Zeitpunkt sind daher Gemeinden mit mehr als
2000 Einwohnern mangels einer noch bestehenden Befreiungsbestimmung nicht mehr
von der Pflicht zur Abfuhr des DB befreit, missen allerdings aufgrund des Wegfalls des
§ 46 FLAG auch die Familienbeihilfen nicht mehr aus eigenen Mitteln tragen (,Selbsttra-
gerschaft).

13 VwGH 19. 3. 1971, 337/70, keine Gewinnerzielungsabsicht erforderlich.
14 VwWGH 17. 4. 1962, 1941/60; 26. 3. 1974, 1890/73; 30. 3. 1977, 2189/74; 29. 9. 1987, 87/14/0103.
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5.5 Ablauf des AuBenprifungsverfahrens
(Hacker-Ostermann/Stingl-Ldsch)

5.5.1 Prufungsablauf aus der Sicht der Finanzverwaltung
5.5.1.1 Anmeldung

In der Regel wird die Anmeldung fernmindlich erfolgen, wobei der Tag der Ankindigung
sowie der vereinbarte Termin schriftlich im Arbeitsbogen zu dokumentieren sind.

Aus bericksichtigungswuirdigen Grunden kann eine Verschiebung des Prifungsbegin-
nes erfolgen.

5.5.1.2 Priufungsort

Die Prufung ist grundsétzlich im Betrieb des Abgabepflichtigen durchzufihren. Ist dies
nicht moglich oder zumutbar, hat sie in den Amtsrdumen oder in der Kanzlei des steuer-
lichen Vertreters zu erfolgen.

Wegen der Unmittelbarkeit der Uberpriifung des gesamten betrieblichen Geschehens im
Unternehmen selbst stellt die Prifung beim Abgabepflichtigen direkt auch einen Eingriff
in den laufenden, taglichen Ablauf dar, sollte aber dennoch die Regel sein.

Ist die Prifung im Betrieb allerdings nicht zumutbar oder unmdglich, hat jedenfalls vor
Beginn oder wéhrend der Prifung eine eingehende Betriebsbesichtigung zu erfolgen.

5.5.1.3 Beginn

Die Prifungsorgane haben sich zu Beginn der Amtshandlung unaufgefordert Uber ihre
Person auszuweisen und den Prufungsauftrag nachweislich dem Abgabepflichtigen oder
dessen steuerlichem Vertreter zur Kenntnis zu bringen und eine Durchschrift auszu-
folgen.

Als Beginn anzusehen ist nach allgemeiner Auffassung der Zeitpunkt, in dem der Abga-
bepflichtige aufgefordert wird, die Bicher und Aufzeichnungen vorzulegen.

5.5.1.4 Belehrungen

Sofern keine steuerliche Vertretung vorliegt und es verlangt wird, sind den Parteien An-
leitungen zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen zu geben und sind sie tber die un-
mittelbar mit inren Handlungen verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.

Ausdricklich festgelegt ist, dass vor Beginn der eigentlichen Priufungshandlungen der
Abgabepflichtige auf die Méglichkeit der Erstattung einer Selbstanzeige hinzuweisen ist.
Die Wirksamkeit einer vor Beginn der Prifung erstatteten Selbstanzeige (besonders im
Hinblick auf eine Strafbefreiung) obliegt ausschlieBlich der Prifung durch die Finanz-
strafbehdrde (ab 1. 1. 2021 als Teil des Amtes fur Betrugsbek&dmpfung).
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5.5.1.5 Prufungshandlungen

Die eigentlichen Prifungshandlungen sind abschlieBend und umfassend im Einzelnen
nicht geregelt, allerdings stellen die Verfahrens- und Ermittlungsgrundsétze der BAO
(Recht auf Parteiengehér, Auskunftseinholung, amtswegige Ermittlungspflicht etc, siehe
dazu oben 2. und 3.) einen gesetzlichen Rahmen dar.

ZweckmaBigerweise wird zu Beginn der zeitliche und organisatorische Ablauf bespro-
chen werden, wie zB Ansprech- und Auskunftspersonen im Unternehmen, Anforderung
der Unterlagen, Art und Form des Informationsaustausches etc.

Unter Biichern und Aufzeichnungen und sonstigen Unterlagen, deren Vorlage zur Durch-
fuhrung der Prafung am Anfang dieser gefordert werden, versteht man nicht nur die
Buchhaltung im eigentlichen Sinn, sondern alle Teile des betrieblichen Rechnungswe-
sens inklusive der Belege und auch Hilfsaufzeichnungen.

Das zeitgerechte Verlangen und in weiterer Folge die zeitgerechte Vorlage dienen der
Verwaltungsékonomie und verhindern unnétige Verzégerungen im Prifungsablauf.

Um einen Uberblick zu erhalten und Zugang zu den Priffeldern zu finden, ist auch die
Untersuchung und Uberpriifung der Organisation des Rechnungswesens unabdingbar.
System, Methode der Buchflhrung, die Hilfs- und Nebenbicher sowie die Belegaufbe-
wahrung und -organisation sind von Bedeutung. Insbesondere bei EDV-Buchhaltungen
wird aufgrund des unvergleichlich gréBeren Multiplikatoreffekts bei Vorliegen von Sy-
stemmaéngeln eine Uberpriifung stattfinden miissen.

Zur Klarung des Sachverhaltes notwendige Fragen sollten sich grundséatzlich an den Ab-
gabepflichtigen bzw dessen steuerlichen Vertreter richten oder an vom Pflichtigen nam-
haft gemachte Dienstnehmer. Ist allerdings anzunehmen, dass dies nicht zum Erfolg
fuhrt, kbnnen andere Betriebsangehdrige und Auskunftspersonen befragt werden.

Die Auswertung und Erstellung von Kontrollmitteilungen finden ebenfalls innerhalb der
Prufung statt.

Eine groBBe Rolle im Betriebsprifungsverfahren spielen die Niederschriften. Ein Grof3teil
der Sachverhalte, die zu beurteilen sind, ist zwar in den Blichern, Aufzeichnungen etc
festgehalten, fur den Rest allerdings ist eine Niederschrift das Beweismittel.

Waéhrend des gesamten Betriebsprifungsverfahrens stellt die Wahrung des Parteienge-
hérs nicht nur eine selbstverstandliche Respektierung eines Rechtes des Abgabepflichti-
gen dar, sondern ist auch aus dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie geboten.
Dieses Recht wird in der Regel formlos in Gesprachen und Besprechungen mit dem Ab-
gabepflichtigen gewahrt und ist auch Voraussetzung dafir, dass der Abgabepflichtige
seinen Mitwirkungsverpflichtungen nachkommen kann.

Grundséatzlich ist festzuhalten, dass die Zeitdauer und der Umfang einer Prifung wesent-
lich von der UnternehmensgréBe, den zu prifenden Abgabenarten und Zeitrdumen so-
wie dem Umfang des Rechnungswesens und vor allem der Kooperationsbereitschaft des
Abgabepflichtigen abhangt.
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5.5.2 Prufungsablauf aus der Sicht der Gemeinde
5.5.2.1 Beginn der Betriebspriifung

Zu Beginn der Betriebsprufung haben sich die Prifungsorgane unaufgefordert auszu-
weisen und den schriftlichen Prifungsauftrag vorzuweisen, welcher als Legitimation tber
Art und Umfang der vorzunehmenden Priafungshandlungen dient. Dem Steuerpflichtigen
oder seinem steuerlichen Vertreter wird eine Zweitschrift des Prufungsauftrages gegen
eine schriftliche Bestatigung ausgehandigt. Wird die Unterschrift verweigert, ist dies vom
Prufer festzuhalten.

Gegen den Prifungsauftrag kann kein gesondertes Rechtsmittel ergriffen werden. Er
kann nur mit einer Berufung gegen einen Bescheid, der aufgrund der Prifungsergebnis-
se erlassen wird, bekampft werden.

Nach allgemeiner Auffassung ist als Beginn der Betriebsprifung jener Zeitpunkt anzuse-
hen, in dem der Betriebsprifer den Steuerpflichtigen auffordert, ihnm die Blicher und Auf-
zeichnungen vorzulegen.

5.5.2.2 Belehrungen und Selbstanzeige

Hat der Steuerpflichtige keinen steuerlichen Vertreter, so hat der Betriebsprufer auf Ver-
langen den beteiligten Parteien Anleitungen zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen
zu geben und sie Uber die unmittelbar mit ihnren Handlungen verbundenen Rechtsfolgen
zu belehren.

Ausdricklich festgelegt ist, dass vor Beginn der eigentlichen Prufungshandlungen der
Steuerpflichtige auf die Méglichkeit der Erstattung einer Selbstanzeige iSd § 29 FinStrG
und deren rechtliche Folgen — bei Erflllung aller Voraussetzungen: Straffreiheit fur be-
gangene Abgabendelikte — hinzuweisen ist (zu den Voraussetzungen der Selbstanzeige
siehe unten 5.8.1).

Eine Selbstanzeige mit strafbefreiender Wirkung ist bei vorséatzlichen Vergehen nur bis
zum Beginn der eigentlichen Prifungshandlungen mdglich, das ist der Zeitpunkt der Auf-
forderung, Blcher oder Aufzeichnungen vorzulegen (VWGH 15. 12. 1998, 93/14/0178).
Bei fahrlassigen Delikten kann die Anzeige auch noch spéter, somit wahrend der laufen-
den Prufung, erfolgen (VWGH 9. 6. 1986, 84/15/0165).

Die Selbstanzeige kann schriftlich oder mindlich erstattet werden, die erstere Variante
empfiehlt sich, bei der zweiten hat der Prifer eine Niederschrift aufzunehmen. Auf Grund
der Bedeutung der Selbstanzeige ist auf dem Prufungsauftrag vom Prifer zu vermerken,
ob eine Selbstanzeige erstattet wurde und zu welcher Uhrzeit.

5.5.2.3 Betriebsbesichtigung

Da am ersten Tag der Prifung in der Regel alle wichtigen Personen der Gemeinde an-
wesend sind, stellt dies eine ginstige Gelegenheit fir die Durchflihrung einer Betriebs-
besichtigung dar. Diese hat zumindest einmal im Zuge jeder Betriebsprifung stattzufin-
den, insb in jenen Fallen, in denen nicht in der Gemeinde gepruft wird.
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Bei gréBeren Gemeinden wird sich der Prifer auf die Besichtigung der wesentlichen Tei-
le der Betriebe der Gemeinde beschréanken. Von besonderem Interesse sind meist Inve-
stitionen, die im Prufungszeitraum getatigt worden sind.

5.5.2.4 Prifungshandlungen

Fur die eigentlichen Prifungshandlungen gibt es keine abschlieBenden und umfassen-
den Regelungen. Die Verfahrens- und Ermittlungsgrundséatze der BAO (siehe oben 2.
und 3.) geben jedoch den gesetzlichen Rahmen vor. Des Weiteren gibt es die Dienstan-
weisungen im Organisationshandbuch der Finanzverwaltung (OHB), welche Richtlinien
fur die Betriebsprufer vorgeben.

Grundsatzlich obliegt es dem einzelnen Prufer, welche Prufungsfelder schwerpunktbe-
zogen gepruft bzw welche Prifungstechniken angewendet werden.

Die Wahrung des Parteiengehérs wird in der Regel formlos in Gesprachen und Bespre-
chungen mit dem Abgabepflichtigen gewahrt und ist auch Voraussetzung dafur, dass der
Abgabepflichtige seinen Mitwirkungsverpflichtungen nachkommen kann.

Praxistipp: Um rechtzeitig zu erkennen, in welche Richtung die Prifungsmal3-
nahmen gehen, sollte der Betriebspriifer gebeten werden, seine Feststellun-
gen in regelméBigen Abstdnden zu kommunizieren. Sinnvollerweise kénnen
diese informellen Fortschrittsberichte vom steuerlichen Vertreter als zentraler
Ansprechpartner unverbindlich angeregt und abgewickelt werden.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Zeitdauer und der Umfang einer Prifung wesent-
lich von der UnternehmensgréBe, den zu prufenden Abgabenarten und ZeitrAumen so-
wie dem Umfang des Rechnungswesens und vor allem der Kooperationsbereitschaft des
Abgabepflichtigen abhéngt.

Gibt es keine wesentlichen Abweichungen von den bisherigen Besteuerungsgrundla-
gen, besteht die Mdglichkeit einer vorzeitigen Beendigung der Priafungshandlungen
(8.11 OHB).

Praxistipp: Zur Erzielung eines fiur die Gemeinde bestmdglichen Ergebnisses
sollte der steuerliche Vertreter in die gesamte Prifung mit einbezogen wer-
den. Es ist dazu erforderlich, dass der steuerliche Vertreter vollstandig und
rechtzeitig Gber den wesentlichen Sachverhalt informiert wird, da nur so eine
bestmdégliche Vertretung im Interesse der Gemeinde gewdéhrleistet werden
kann. Der steuerliche Vertreter sollte lber alle von der Betriebsprtifung
durchgefihrten Amtshandlungen am laufenden gehalten werden. Dazu ist es
notwendig, dass wéhrend der Priifung eine Dokumentation jener Unterlagen
angefertigt wird, die den Betriebsprtifern (ibergeben oder zur Einsicht vorge-
legt worden sind.
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5.5.2.5 Priufung der Richtigkeit des Rechnungswesens

Der Betriebsprifer nimmt eine Kontrolle sowohl der formellen als auch der materiellen
Richtigkeit des Rechnungswesens vor. Gemai § 163 BAO haben Bucher und Aufzeich-
nungen, die den Vorschriften der §§ 131 und 131 b BAO entsprechen, die Vermutung
ordnungsgemafer Fuhrung fir sich. Sie sind der Erhebung der Abgaben zugrunde zu
legen, wenn nicht ein begrindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Frage
zu stellen. Ist an der formalen Fluhrung der Bicher kein Mangel zu erkennen, so sind sie
fir die Abgabenerhebung heranzuziehen. Wére dies nicht der Fall, so wére von der Be-
hérde eine Schatzung vorzunehmen.

5.5.2.6 Belegpriifung

Als unumstdéBlicher Grundsatz gilt: keine Buchung ohne Beleg! Die Gestaltung des Be-
legwesens ist eng mit der OrdnungsmaBigkeit des Rechnungswesens verknlpft. Ausga-
ben sind daher im Allgemeinen durch schriftliche Belege (Rechnungen, Geschéftspapie-
re, Schriften und Urkunden) nachzuweisen und diese sind dem Prifer auf Verlangen
vorzulegen.

Eigenbelege werden nur dann als Nachweis anerkannt, wenn nach der Natur der Aus-
gabe kein Fremdbeleg erhaltlich ist (zB Trinkgelder). Bei fehlenden Belegen kann der
Steuerpflichtige versuchen, seine Ausgaben dem Betriebspriifer glaubhaft zu machen,
was eine schlissige Behauptung aller maB3geblichen Umsténde voraussetzt. Nach der
Rechtsprechung ist ein Sachverhalt glaubhaft gemacht, wenn die Umsténde des Einzel-
falles daflir sprechen, der vermutete Sachverhalt habe von allen anderen denkbaren
Méglichkeiten die gréBte Wahrscheinlichkeit fir sich.

Praxistipp: Werden dem Betriebspriifer Unterlagen und Belege libergeben, so ist
dieser Umstand zu dokumentieren und eine Kopie (notfalls Foto per Mobilte-
lefon) anzufertigen und dem steuerlichen Vertreter zuzuleiten. Bei umfangrei-
chen und ldnger dauernden Betriebspriifungen ist es empfehlenswert, eine
Woche vor der angesetzten Schlussbesprechung Akteneinsicht zu nehmen
und einen Abgleich des Steuerakts mit dem Behdérdenakt vorzunehmen, um
in der Schlussbesprechung nicht von neuen Beweisergebnissen des Be-
triebsprtifers (berrascht zu werden.

5.5.2.7 Prufungsabschluss
Vorbesprechung

Vorbesprechungen dienen der Vorbereitung der Schlussbesprechung. Scheint der Sach-
verhalt der Prufung hinreichend gekléart, wird meist der Gemeinde und/oder ihrem steuer-
lichen Vertreter Gelegenheit gegeben, die vom Prifer ins Auge gefassten Prifungsfest-
stellungen, die noch einer genaueren Aufklarung bzw einer GegenauBerung bedrfen,
im Rahmen einer oder mehrerer Vorbesprechungen zu erdrtern. Besonders bei komple-
xen Sachverhalten und schwierigen Rechtsfragen ist es fir den Betriebsprifer notwen-
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dig, sich mit dem Standpunkt und der Meinung des Abgabepflichtigen auseinander zu
setzen, um etwaige Gegenargumente zu erdrtern.

Schlussbesprechung

Geman § 149 Abs 1 BAO ist nach Beendigung der Prufung Uber deren Ergebnis eine
Besprechung abzuhalten. Die Schlussbesprechung gilt als formaler Abschluss des Pru-
fungsverfahrens. Sie bietet der Gemeinde bzw ihrer steuerlichen Vertretung nochmals
Gelegenheit, mit dem Prifer das Prufungsergebnis zu erértern und dient der Wahrung
des Parteiengehors.

Uber den Inhalt der Schlussbesprechung ist eine Niederschrift aufzunehmen. Sie be-
weist, dass der Steuerpflichtige Uber die Prifungsfeststellungen informiert wurde und
das Parteiengehor gewahrt wurde.

Meist wird die Niederschrift an Ort und Stelle erstellt und von den Teilnehmern der
Schlussbesprechung unterfertigt. Es besteht aber auch die Mdglichkeit, die Niederschrift
im Nachhinein zu erstellen und méglichst zeitnah im Umlaufwege zur Unterfertigung vor-
zulegen. Der Gemeinde muss immer ein Exemplar der Niederschrift ausgefolgt werden.

Entfall der Schlussbesprechung

Die Schlussbesprechung kann aus folgenden drei Griinden entfallen:

» Die Priffung ergibt keine Anderungen der ergangenen Bescheide bzw keine Abwei-
chung gegenuber den eingereichten Steuererklarungen;

» Verzicht auf die Abhaltung der Schlussbesprechung durch den Steuerpflichtigen oder
dessen steuerlichen Vertreter mittels eigenhandig unterzeichneter Erklarung;

» trotz schriftlicher Vorladung erscheint weder ein Vertreter der Gemeinde noch der
steuerliche Vertreter zur Schlussbesprechung.

5.5.2.8 Rechtsmittelverzicht

Die Gemeinde kann gem § 255 BAO auf die Einbringung einer Bescheidbeschwerde
verzichten: Der Steuerpflichtige verzichtet darauf, die nach der Betriebsprufung erlasse-
nen Bescheide zu bekdmpfen. Der Verzicht kann schriftlich oder mindlich und hat vor
Erlassung von Bescheiden zu erfolgen (zu Vor- und Nachteilen sowie Anwendungsféllen
siehe unter 5.6.2.7).

5.5.2.9 Bericht

Das Ergebnis der Betriebsprifung wird in einem von der Behérde erstellten, schriftlichen
Bericht zusammengefasst. Der Bericht bildet die besprochenen Feststellungen bzw Be-
richtigungen ab. Eine Abschrift dieses Berichtes ist der Gemeinde zu Ubermitteln.

Der Prifungsbericht ist gleichzeitig Begrindung fir jene Bescheide, die auf Grund der
Prufungsfeststellungen zu erlassen sind. Der Bericht hat folgende funf Teile zum Inhalt:
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» Allgemeines zum Steuerpflichtigen, dessen steuerlichem Vertreter und Prufungsge-
genstand

» Buchfuhrung und Aufzeichnungen: Feststellungen zu formellen und materiellen
Méngeln bei der Fuhrung der Blcher und Aufzeichnungen

» Steuerliche Feststellungen (eigentliche Priufungsfeststellungen): aus den vorgenom-
menen Prifungshandlungen

» Verfahren (Grunde fir die Wiederaufnahme des Verfahrens)

» Prifungsabschluss (Niederschrift der Schlussbesprechung)

5.5.2.10 Wiederaufnahme des Verfahrens

Rechtskraftig abgeschlossene Abgabenverfahren kénnen nur bei Vorliegen der im § 303
BAO genannten Voraussetzungen wieder aufgenommen werden. Werden bei einer Be-
triebsprifung Feststellungen getroffen, die einen Wiederaufnahmegrund nach § 303
Abs 1 BAO darstellen, so erfolgt eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts we-
gen. Dies ist der Fall, wenn

» der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat — ua Urkundenféalschungen,
Falschaussagen von Zeugen oder Sachverstandigen, gerichtlich strafbare Handlun-
gen des Steuerpflichtigen, Falschung von Beweismitteln — herbeigeflhrt oder sonst
wie erschlichen worden ist (der Steuerpflichtige hat objektiv unrichtige Angaben von
wesentlicher Bedeutung gemacht) oder

» Tatsachen oder Beweismittel (die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits exi-
stiert haben) im abgeschlossenen Verfahren hervorgekommen sind oder

» der Bescheid von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tber die Vorfrage von
der Verwaltungsbehdrde bzw dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschie-
den worden ist

und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Auf die Wiederaufnahmegriinde des zweiten Punktes stltzen sich nahezu alle Wieder-
aufnahmen nach Betriebsprifungsverfahren. Tatsachen, die der Behérde im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung schon bekannt waren bzw gewesen sein mussten (zB aus Steu-
ererklarung oder dazu Ubermittelten Beilagen), stellen keine Grinde fur eine Wiederauf-
nahme dar. Mal3gebend daflr ist, dass die Abgabenbehdrde bereits bei der urspringli-
chen Bescheiderlassung vom Sachverhalt so vollstandig informiert gewesen ist, dass sie
bereits zu diesem Zeitpunkt zum gleichen Ergebnis wie in der Betriebsprifung bzw dem
wiederaufgenommenen Verfahren gekommen ware.

Trifft der Betriebsprifer keine Feststellungen, die einen Wiederaufnahmegrund nach
§ 303 Abs 1 BAO darstellen, so bleibt seine Arbeit ohne Ergebnis. Die rechtskraftig ge-
wordenen Bescheide des Prifungszeitraumes behalten ihre Gltigkeit.
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Im Falle der Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen gilt der urspringliche
Bescheid als aufgehoben und die gesamte Bemessungsgrundlage des Bescheides kann
(begriindet) abgeéndert werden.

Beispiel: Die Finanzbehérde hat bei der Veranlagung der USt 2018 einen Fehler
gemacht und damit USt-Einnahmen von € 5.000,— verwirkt, der (urspriingli-
che) USt-Bescheid wurde rechtskréftig. Durch die Feststellung eines Wieder-
aufnahmegrundes, welcher flir das Jahr 2018 eine USt-Nachzahlung von
€ 2.000,— auslést, kann auch der damalige Fehler von € 5.000,— ,korrigiert”
werden. Der neue, wiederaufgenommene USt-Bescheid 2018 fiihrt daher zu
einer Nachzahlung von € 7.000,—.

5.5.2.11 Bescheidausfertigungen

Soweit Grinde fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem § 303 Abs 1 BAO vorlie-
gen, steht am Ende einer Betriebsprifung die Bescheidausfertigung durch die Abgaben-
behdérde. In den Bescheiden werden die Feststellungen des Prifers aus der Betriebspru-
fung verarbeitet. Wurde von der Gemeinde kein Rechtsmittelverzicht abgegeben oder
widerspricht der Bescheid der Niederschrift des Rechtsmittelverzichtes, so kann die Ge-
meinde dagegen das Rechtsmittel der Bescheidbeschwerde erheben.

5.6 Schlussbesprechung
(Hacker-Ostermann/Stingl-Lésch)

5.6.1 Schlussbesprechung aus der Sicht des Finanzamtes

Die gesetzliche Grundlage fur die Abhaltung einer Schlussbesprechung findet sich im
§ 149 BAO, wonach nach Beendigung einer AuBenprifung Uber deren Ergebnis eine
Besprechung abzuhalten ist.

Die Schlussbesprechung ist der formale Abschluss eines Prifungsverfahrens. Zweck der
Schlussbesprechung ist die Erérterung des Prifungsergebnisses, und sie dient der Wah-
rung des Parteiengehors.

Zur Schlussbesprechung sind der Abgabepflichtige und, wenn bei der Abgabenbehdérde
ein bevollméchtigter Vertreter ausgewiesen ist, auch dieser unter Setzung einer ange-
messenen Frist vorzuladen.

Da die Schlussbesprechung dem Parteiengehdr dient und damit in erster Linie im Inter-
esse des Abgabepflichtigen stattfindet, kann die Ladung zur Schlussbesprechung nie mit
ZwangsmafBnahmen durchgesetzt werden.

Der Leiter der Amtshandlung bestimmt nach verwaltungsékonomischen Grundsétzen
und ZweckmaBigkeitsgrinden den Ort der Schlussbesprechung.

54 Schriftenreihe Recht und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG]



5.6 Schlussbesprechung |

Ergibt die Schlussbesprechung auf Grund von Einwendungen oder Beweisantragen,
dass weitere Prufungshandlungen erforderlich sind, dann ist die Schlussbesprechung zu
unterbrechen. Im Fall einer Unterbrechung ist das Ermittlungsverfahren wieder aufzu-
nehmen und die Beweisaufnahme abzuschlieBen. Nach Beendigung der erneuten Er-
mittlungen wird die Schlussbesprechung wieder fortgesetzt. Auf jeden Fall entscheidet
der Leiter der Amtshandlung Uber die Beweisantrage bzw dariber, ob weitere Prifungs-
handlungen erforderlich sind oder die bereits getroffenen Prifungsfeststellungen als aus-
reichend und entscheidungsrelevant betrachtet werden kénnen.

Uber den Inhalt der Schlussbesprechung ist eine Niederschrift aufzunehmen und den bei
der Schlussbesprechung anwesenden Personen zur Unterfertigung vorzulegen. Die Nie-
derschrift hat die Prifungsfeststellungen zu beurkunden. Nicht vorgesehen ist, den Inhalt
der zu erwartenden Bescheide, die Hohe der Abgaben und die Abweichungen von den
bisherigen Festsetzungen bekanntzugeben.

Die Finanzverwaltung ist grundsatzlich bemuht, die Feststellungen bereits im Zuge der
Prifungsdurchfiihrung einer Vorbesprechung zuzufihren und soweit abzuklaren, dass
die Schlussbesprechung nur mehr Formalcharakter hat. Die Schlussbesprechung ist iSd
Verwaltungsékonomie nach Beendigung der Prufungshandlungen so zeithah wie még-
lich abzuhalten, um Verzégerungen bzw Verschleppungshandlungen seitens des Abga-
bepflichtigen oder des steuerlichen Vertreters zu vermeiden.

5.6.2 Schlussbesprechung aus der Sicht des Steuerpflichtigen

Gem § 149 Abs 1 BAO ist nach Beendigung der Au3enprufung Uber deren Ergebnis eine
Besprechung abzuhalten (Schlussbesprechung). Zur Schlussbesprechung sind der Ab-
gabepflichtige und sein steuerlicher Vertreter unter Setzung einer angemessenen Frist
zu laden (8.12.1 OHB). Bei der Schlussbesprechung wird einerseits das Prufungsergeb-
nis erodrtert, andererseits kann die geprifte Gemeinde férmlich zu den einzelnen Punkten
Stellung beziehen. Somit wird dem Recht auf Parteiengehér Rechnung getragen.

5.6.2.1 Teilnehmerkreis

Seitens der Gemeinde sollen an der Schlussbesprechung jedenfalls der Birgermeister —
als rechtlicher Vertreter der Gemeinde — und der Amtsleiter teilnehmen. Abhangig von
der GroBe der gepruften Gemeinde und der damit verbundenen Aufgabenverteilung,
kann es auch erforderlich sein, dass der Leiter des Rechnungswesens an der Schluss-
besprechung teilnimmt. Jedenfalls ist der steuerliche Vertreter der Gemeinde zuzu-
ziehen.

5.6.2.2 Thema der Schlussbesprechung

Nach Mdglichkeit sollten in der Schlussbesprechung nur mehr rechtliche Streitpunkte zur
Diskussion stehen. Sachverhaltsfragen sind unbedingt vor der Schlussbesprechung ab-
zuklaren. Die richtige rechtliche Wurdigung der von der Betriebsprifung aufgegriffenen
Streitpunkte setzt eine vollstdndige und den Tatsachen entsprechende Aufklarung des
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relevanten Sachverhaltes voraus. Selbst wenn zwischen der Behérde und der Gemeinde
nicht immer Ubereinstimmung hinsichtlich der rechtlichen Wiurdigung erzielt werden
kann, so sollte zumindest der zu entscheidende Sachverhalt auBBer Streit gestellt werden
kdénnen.

Neben der vollstdndigen Klarung des relevanten Sachverhalts sollte die Mdglichkeit ge-
natzt werden, auch rechtliche Fragen noch vor der Schlussbesprechung und somit be-
reits vor dem ,offiziellen® Abschluss der Prufungshandlungen mit dem Prifer in einer
Vorbesprechung abzuklaren. Einerseits kbnnen auf diesem Weg einzelne Feststellungs-
punkte bereits vorzeitig ausgeschieden werden, wodurch sich hinsichtlich dieser Punkte
weitere Sachverhaltsrecherchen und rechtliche Wirdigungen erlbrigen, andererseits
kann dadurch die Aufnahme dieser Streitpunkte in das Schlussbesprechungsprogramm
vermieden werden. Generell gilt, dass jene Punkte, die im Verlauf der Prifung bzw spé-
testens bei der Schlussbesprechung ausgerdumt werden kénnen, im Allgemeinen far
immer abgehakt sind. Oft genlgt es, ein Steinchen anders zu platzieren, und das Ergeb-
nis der Uberlegungen sieht véllig verandert aus. Dies macht es nétig, bereits vor der
Schlussbesprechung klarende Gesprache mit dem Prifer anzusetzen.s

5.6.2.3 Schlussbesprechungsprogramm

In der Regel wird der Betriebsprufer Prufungsfeststellungen in einem vorbereiteten
schriftlichen Besprechungsprogramm zusammenfassen und der gepriften Gemeinde
vorab Ubermitteln. Wird ein schriftliches Schlussbesprechungsprogramm seitens der Be-
hérde nicht Gbermittelt, sollte dieses rechtzeitig eingefordert werden. Nach Méglichkeit
sollte bereits in Vorbesprechungen mit dem Prifer das Schlussbesprechungsprogramm
hinsichtlich des Inhalts und der Diktion abgestimmt werden.

Abhangig vom Umfang und der Auswirkung auf mégliche Steuernachforderungen sind
die einzelnen Punkte des Schlussbesprechungsprogrammes sowohl hinsichtlich des er-
hobenen Sachverhaltes als auch hinsichtlich der von der Betriebsprifung vorgenomme-
nen rechtlichen Wurdigung zu Uberprufen.

Abzuklaren ist, welchem Feststellungspunkt welche Sachverhaltsargumente und welche
rechtlichen Argumente entgegengehalten werden kénnen bzw welche Feststellungs-
punkte zu akzeptieren sind. Dazu ist es erforderlich, dass zu den einzelnen Punkten eine
entsprechende Dokumentation mit den relevanten Unterlagen und den einschlagigen
rechtlichen Argumenten (zB VwGH-Rechtsprechung, Kommentarliteratur, Rechtsgutach-
ten etc) vorbereitet wird. Die Dokumentation hat so zu erfolgen, dass auch wéhrend der
Schlussbesprechung — sofern erforderlich — einzelne Schriftstlicke vorgelegt und tber-
geben werden kénnen. Diese Dokumentation sollte in Abstimmung mit dem steuerlichen
Vertreter erstellt werden.

5 Vgl Rychly, Betriebsprifung, was nun? 9f.
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5.6.2.4 Vorbereitung auf die Schlussbesprechung

Nachdem die einzelnen Punkte des Schlussbesprechungsprogramms einer detaillierten
Prufung unterzogen und entsprechend gewdrdigt worden sind, sollte in einem vorberei-
tenden Termin mit allen seitens der Gemeinde an der Schlussbesprechung teilnehmen-
den Personen die taktische Vorgehensweise in der Schlussbesprechung selbst abge-
stimmt werden.

Dabei sind insb folgende Fragen zu diskutieren:

» Welche abgabenrechtlichen Risiken liegen vor?
» Soll ein Verkiirzungszuschlag nach § 30 a FinStrG beantragt werden?

» Welche Argumentationsmoglichkeiten bestehen, um Feststellungspunkte zugunsten
der Gemeinde zu entscheiden?

» Wie stehen die Chancen eines Rechtsmittelverfahrens?
» Welche Kooperationsmoglichkeiten (Kompromissbereitschaft) bestehen?

» Wie hoch fallen die zu erwartenden Nachzahlungen aus?

Feststellungen der Betriebsprifung kénnen zu einer blo3en zeitlichen Verschiebung der
Steuerlast, zu Einmalbelastungen oder zu Dauerbelastungen werden. Neben den nach-
zuzahlenden Steuern kdnnen auch Nebengeblihren wie Anspruchszinsen oder Sadum-
niszuschlége — oft in nicht unwesentlicher Héhe — anfallen.

Im Rahmen der Vorbereitung sollte auch erértert werden, ob aufgrund des nunmehr wie-
der offenen Verfahrens weitere Anderungen beantragt werden sollen (beispielsweise Be-
rucksichtigung von Ausgaben, die bisher versehentlich nicht geltend gemacht worden
sind) bzw welche Folgewirkungen die Feststellungen auf veranlagte, aber nicht mitge-
prufte Folgezeitrdume haben (Abgabe berichtigter Steuererklarungen, Wiederaufnahme
der Steuerverfahren durch die Betriebsprifung).

Aus taktischer Sicht ist auch noch zu bedenken, dass eine seitens der Finanzverwaltung
gelbte Verwaltungspraxis zu Gunsten des Abgabepflichtigen bzw auf Erlasse gestitzte
Rechtsansichten fir die Gerichte (BFG, VwGH, VfGH) nicht bindend sind. Aufgrund
sténdig geubter Verwaltungspraxis bzw aufgrund von Erlassen unterlassene Feststellun-
gen kénnten daher im Rechtsmittelverfahren zu Lasten der Gemeinde entschieden wer-
den. Insoweit gilt es abzuwégen, inwieweit Feststellungen der Behoérde in anderen Punk-
ten akzeptiert werden (obwohl isoliert betrachtet gute Chancen bestehen, diese im Be-
schwerdeverfahren erfolgreich bekdmpfen zu kénnen), um im Rechtsmittelverfahren
nicht Gefahr zu laufen, auf Erlasse oder Verwaltungspraxis gestiitzte (im Betriebspri-
fungsverfahren bislang unstrittige) Steuervorteile zu verlieren.

Praxistipp: Neben der Vorbereitung der rechtlichen Argumentation und deren
Folgewirkungen sollte im Vorfeld der Besprechung auch festgelegt werden,
wer seitens der Gemeinde zu welchen Themenbereichen als Gespréchspart-
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ner des Priifers zur Verfligung steht, um wéhrend der Schlussbesprechung
eine geordnete Gesprdchsabfolge sicherzustellen. Im Vorfeld der Schlussbe-
sprechung sollten zudem der grobe zeitliche Ablauf sowie die zeitliche Ge-
wichtung der strittigen Punkte geplant werden, damit flir die steuerrelevanten
zentralen Themen ein ausreichendes Zeitbudget besteht.

5.6.2.5 Verzicht auf Schlussbesprechung

Grundsatzlich ist die Schlussbesprechung zur Wahrung des Parteiengehérs jedenfalls
wahrzunehmen. Auf die Abhaltung einer Schlussbesprechung sollte seitens der Ge-
meinde nur dann verzichtet werden, wenn keine bzw keine wesentlichen Feststellungen
von der Betriebsprufung getroffen werden. Dies kédnnte etwa dann der Fall sein, wenn al-
le strittigen Fragen in einer Vorbesprechung (verbindlich) abgeklart werden konnten.

5.6.2.6 Niederschrift

Uber den Inhalt der Schlussbesprechung ist eine Niederschrift aufzunehmen, welche von
den bei der Schlussbesprechung anwesenden Personen zu unterfertigen ist. Die Nieder-
schrift hat den Verlauf der Amtshandlungen sowie die Prufungsfeststellungen zu beur-
kunden. Werden Einwendungen erhoben oder Beweisantrdge gestellt, denen nicht ent-
sprochen wird, so ist dies in der Niederschrift gesondert festzuhalten (vgl 8.12.1.3 OHB).
Bevor die Niederschrift von den seitens der Gemeinde teilnehmenden Personen unter-
zeichnet wird, ist deren Inhalt auf Richtigkeit zu Uberprufen. Dabei ist auf eine — insb
auch finanzstrafrechtlich — unverfangliche Formulierung der von der Betriebsprifung ge-
troffenen Feststellungen zu achten. Insoweit einzelne Besprechungspunkte unrichtig
wiedergegeben werden, ist auf eine entsprechende Richtigstellung zu bestehen.

In der Praxis wird die Niederschrift auf zwei verschiedene Arten erstellt, entweder am
Ende der Schlussbesprechung mit gleichzeitiger Unterfertigung aller Beteiligten oder die
Niederschrift wird erst zu einem spéateren Zeitpunkt erstellt und zur Unterfertigung im
Umlaufweg vorgelegt. Auch in diesem Fall ist sicherzustellen, dass der Inhalt den tat-
sachlichen Stand der Schlussbesprechung wiedergibt.

Die Verweigerung der Unterschrift auf der Niederschrift setzt die Wirkung derselben nicht
auBer Kraft, weil die Funktion der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung im Verfah-
ren — Beweis Uber den Gegenstand und den Verlauf der Schlussbesprechung — nur
durch eine Protokollierung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift als solche auf3er
Kraft gesetzt werden kdnnte.'® Es erscheint daher zielfuhrender, anstelle der Verweige-
rung der Unterschrift selbst begrindete Einwendungen — auch wenn diese von der Fi-
nanzverwaltung nicht geteilt werden — zu Protokoll zu geben.

6 Vgl Kollerin Koller/Lindenthal/Schuh, Handbuch zur Praxis der steuerlichen Betriebsprifung | B 2.3.3.4.
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5.6.2.7 Rechtsmittelverzicht

Um die rechtlichen Interessen der Gemeinde auch noch nach Abschluss der Betriebs-
prufung, insb durch Erhebung einer Beschwerde gegen den Abgabenbescheid, wahr-
nehmen zu kénnen, sollte ein Rechtsmittelverzicht nur in Ausnahmeféllen nach Ruck-
sprache mit dem steuerlichen Vertreter abgegeben werden, insb weil ein einmal gultig
zustande gekommener Rechtsmittelverzicht nicht zurickgenommen werden kann und
umfassende Wirkung hat. Von einem Rechtsmittelverzicht profitiert hauptséachlich die
Behorde, weil nur der Steuerpflichtige daran gebunden ist, die Behdrde jedoch in der
Folge Anderungen sowohl zu Gunsten als auch zu Lasten des Steuerpflichtigen vorneh-
men kann (zB Berichtigung gem § 293 b BAO, Anderungen gem § 295 BAO, Aufhebung
nach § 299 BAO, Wiederaufnahme von Amts wegen gem § 303 BAO).

Der Rechtsmittelverzicht hat

» den Inhalt der zu erwartenden Bescheide,
» die Steuerbemessungsgrundlage,

» die H6he der Abgabe laut Betriebsprifung

sowie die Abweichung von den bisherigen Festsetzungen zu enthalten. Die Bedeutung
des Rechtsmittelverzichts anlasslich einer Betriebsprifung liegt in einer Vereinfachung
und Beschleunigung des Verfahrens. In jenen Bereichen, in denen der Behérde ein Er-
messensspielraum zukommt, besteht Verhandlungspotenzial, das seitens der Behdrde
auch zu Gunsten des Abgabepflichtigen ausgelbt werden kann. Konnte in diesem Rah-
men eine flr beide Seiten akzeptable Lésung gefunden werden, sollte die Sache in ei-
nem Beschwerdeverfahren nicht wieder neu aufgerollt werden.

Selbst wenn im laufenden Betriebsprufungsverfahren in allen Punkten Einvernehmen
hergestellt werden konnte, sollte ein Rechtsmittelverzicht seitens der Gemeinde trotzdem
nur ausnahmsweise und erst nach sorgféltiger Prifung abgegeben werden.

In der Praxis ist es in vielen Fallen ausreichend, wenn man sich in der Schlussbe-
sprechung ,einvernehmlich® darauf einigt, kein Rechtsmittel zu ergreifen, um strittige
Punkte leichter einer Lésung zuflihren zu kénnen. In einem derartigen Fall wirde die
FUhrung eines Rechtsmittels zwar zuldssig sein, weil eben ein Rechtsmittelverzicht ,for-
mal“ nicht abgegeben wurde (vgl § 255 Abs 2 BAO), die Rechtsmittelfihrung wiirde aber
als unfair empfunden werden.

5.7 Folgewirkungen fir die Gemeinde
(Achatz/Prillinger)

Nachdem der Betriebsprifer seine Prifungshandlungen bei der Gemeinde abgeschlos-
sen und die Schlussbesprechung stattgefunden hat, ist ein Bericht zu erstellen (vgl § 150
BAO). Kommt es aufgrund der Betriebsprifung zu Korrekturen, werden die Feststellun-
gen des Betriebsprifers im Bericht sowohl inhaltlich (Sachverhalt und rechtliche Wurdi-
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gung) als auch zahlenmaBig (Gegenuberstellung der bisherigen Betradge und der Betra-
ge laut Prufung) festgehalten. Des Weiteren werden die Bescheidgrundlagen detailliert
aufbereitet. Gemeinde wie steuerlicher Vertreter werden damit in die Lage versetzt, die
Anderungen der Besteuerung nachzuvollziehen.

Hinsichtlich der gepriiften Jahre werden die erforderlichen Anderungen von Amts wegen,
dh vom Prifer, durchgefiihrt, berichtigte Steuererklarungen sind nicht einzureichen. Die
von der Betriebsprifung vorgenommenen Korrekturen sind jedoch aufgrund der geén-
derten Abgabenbescheide entsprechend ins Rechenwerk der Gemeinde aufzunehmen
(Einbuchung des Betriebsprifungsergebnisses). Soweit fir Betriebe gewerblicher Art
(BgA) oder ausgegliederte Gesellschaften eine Bilanz erstellt wird, kénnen die durchzu-
fuhrenden Korrekturen auch eine Adaptierung des Jahresabschlusses erforderlich ma-
chen (zB Korrektur der Eréffnungsbilanzwerte) oder zu einer Anderung der Mehr-
Weniger-Rechnung (auBBerbicherliche Korrektur) fihren.

Korrekturen anlasslich einer Betriebsprifung kénnen aber auch Uber den gepriften Zeit-
raum hinaus steuerliche Wirkung entfalten. In diesem Fall ist bei der kinftigen Erstellung
der Steuererkldrungen sicherzustellen, dass die von der Betriebsprifung festgestellten
Korrekturen auch in den Folgejahren entsprechend bertcksichtigt werden. Anderenfalls
ware mit finanzstrafrechtlichen Konsequenzen zu rechnen.'” Gleiches gilt in jenen Féllen,
in denen anldsslich der Prufung erstmals eine Abgabe festgesetzt worden ist (insb bei
erstmaliger Festsetzung sogenannter Nebenabgaben, zB Kraftfahrzeugsteuer, Werbe-
abgabe etc). Wird beispielsweise anlasslich einer Betriebsprifung festgestellt, dass fir
die im Fuhrpark befindlichen LKW eine Kraftfahrzeugsteuererklarung abzugeben ist,
muss auch in den Folgejahren dieser Erklarungspflicht nachgekommen werden.

Hat eine anlésslich der Betriebspriifung vorgenommene Korrektur auch Auswirkung auf
kiinftige Veranlagungsperioden, wird aber seitens der Gemeinde aufgrund einer vertret-
baren Rechtsansicht von diesen Feststellungen abgewichen, ist eine entsprechende Of-
fenlegung in der Steuererklarung unbedingt erforderlich. Anderenfalls wéare mit finanz-
strafrechtlichen Konsequenzen zu rechnen.

5.8 AuBenpriifung und Finanzstrafrecht
(Prillinger)

In der Praxis nimmt ein GrofBteil der finanzstrafrechtlichen Verfahren seinen Ausgangs-
punkt in einem abgabenrechtlichen Betriebsprifungsverfahren.'® Dies ist dem Umstand
geschuldet, dass Betriebsprifungen faktisch auf die Ermittlung von abgabenrechtlichen
Mehrergebnissen abzielen und ein abgabenrechtliches Mehrergebnis bereits das Vorlie-
gen des objektiven Tatbestands eines Finanzvergehens (Abgabenverkirzung und Offen-
legungspflichtverletzung) indiziert. Nicht jede Offenlegungspflichtverletzung bzw nicht je-
der Abgabenausfall begrindet dabei automatisch eine finanzstrafrechtliche Verantwor-

7 Vgl BFG 30. 4. 2015, RV/3300004/2015.
8 Vgl Leitner/Prillinger, Betriebsprifung und finanzstrafrechtliche Risikoabwehr, ZWF 2015, 84.
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tung der handelnden Personen, da zusétzliche Voraussetzung fir eine Bestrafung nach
dem Finanzstrafgesetz (FinStrG) ist, dass der Abgabenausfall vorsatzlich (insb Abga-
benhinterziehung gem § 33 FinStrG) oder zumindest grob sorgfaltswidrig (insb grob fahr-
lassige Abgabenverkirzung gem § 34 FinStrG) herbeigefiihrt worden ist.

Zur Minimierung finanzstrafrechtlicher Risiken ist daher laufend daflir Sorge zu tragen,
dass abgabenrechtliche Gestaltungen vollstdndig gegeniber der Behdérde offengelegt
werden, dass eine von der Abgabenbehdrde abweichende Rechtsansicht ausreichend
durch Literatur oder Rechtsprechung bzw durch Gutachten abgesichert und dokumen-
tiert wird sowie dass durch entsprechende organisatorische Mal3hahmen mdgliche Feh-
lerquellen reduziert werden (zB laufende steuerrechtliche Aus- und Fortbildung der Mit-
arbeiter, Erstellen von Checklisten, Einfihrung eines Steuerkontrollsystems; vgl Brandl,
Tax Risk Protection und Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, ZWF 2017, 84).

Finanzstrafrechtlich verantwortlich fir Abgabenverkirzungen einer Gemeinde sind in er-
ster Linie die fur die Gemeinde handelnden Personen. Neben den gesetzlich vorgesehe-
nen Organen der Gemeinde (insb Blrgermeister) kann die strafrechtliche Verantwortung
aber auch Personen treffen, die faktisch die abgabenrechtlichen Pflichten der Gemeinde
wahrnehmen (zB Amtsleiter, Buchhaltungskrafte), auch dann, wenn flr diese Téatigkeit
eine Bevollméchtigung oder ein Auftrag nicht vorliegt. Voraussetzung ist nur, dass diese
Person eine zur tatsachlichen Abgabenverkirzung fihrende Handlung unter Verletzung
einer Wahrheits- oder Offenlegungspflicht des Abgabepflichtigen vornimmt. Daneben
kann sich aber auch jeder, der die Ausfliihrung der Tat durch einen anderen erleichtert,
ermoglicht, absichert oder in anderer Weise férdert, an der Abgabenverkiirzung der Ge-
meinde beteiligen.

Nach dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz kann auch die Gemeinde selbst — zuséatz-
lich zu den fur sie handelnden natirlichen Personen — finanzstrafrechtlich zur Verantwor-
tung gezogen und mit empfindlichen GeldbuBBen belegt werden. Die strafrechtliche Ver-
antwortung beschrankt sich bei der Gemeinde auf den Bereich der Privatwirtschaftsver-
waltung, hoheitliches Handeln der Gemeinde fallt nicht in den Anwendungsbereich des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes. Entscheidend fur die Strafbarkeit ist, dass ein Ent-
scheidungstrager der Gemeinde (zB Burgermeister) rechtswidrig und schuldhaft zu Gun-
sten der Gemeinde gehandelt hat. Dartber hinaus wird der Gemeinde auch das Handeln
ihrer Mitarbeiter zugerechnet, wenn diese rechts- und sorgfaltswidrig gehandelt haben
und die Gemeinde durch Unterlassung von geeigneten Vorkehrungen zur Verhinderung
dieser Taten eine Risikoerhéhung vorgenommen hat.®

Praxistipp: Sofern es in der Vergangenheit bereits einmal zu hohen Abgaben-
nachzahlungen im Zusammenhang mit einer Betriebspriifung gekommen, ist,
sollte die Einflihrung eines professionellen steuerlichen Kontrollsystems (zu-
mindest in jenen Bereichen mit hohem Steuerrisiko) angedacht werden, um

19 Vgl ausfihrlich Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 1176 ff; Stetsko/Schmieder, Steuerliche Kontroll-
systeme und Verbandsverantwortlichkeit, ZWF 2017, 280.
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die Gemeinde vor kinftigen finanzstrafrechtlichen Folgen bestméglich zu
schditzen.

Die Beruhrungspunkte einer Betriebsprifung mit dem Finanzstrafrecht kénnen vielfaltig
sein und bestehen in jeder Lage des Verfahrens. Bei einer AuBenprifung gem §§ 147 ff
BAO lautet die erste Frage des Priifers, ob die geprifte Gemeinde eine Selbstanzeige
iSd § 29 FinStrG erstatten mochte. Sollte der Betriebsprifer vor oder im Zuge einer Pru-
fung auf Grund der von ihm festgestellten Umstande und Beweismittel zu der Ansicht ge-
langen, dass ein begrindeter Verdacht eines schwerwiegenden Finanzvergehens be-
steht, hat er das Amt fur Betrugsbekdmpfung zu informieren und gegebenenfalls einen
Wechsel der Rechtsgrundlage zu einer finanzstrafrechtlichen Prifung nach § 99 Abs 2
FinStrG vorzunehmen (vgl 8.5 OHB). Weiters wird ausnahmslos jeder Betriebsprifungs-
bericht (auch bei harmlosen Feststellungen) vom Betriebsprifer an die Strafsachenstelle
ubermittelt und muss in der Folge vom Strafreferenten nach finanzstrafrechtlichen Ge-
sichtspunkten ausgewertet werden.20

Praxistipp: Sollte der Betriebspriifer zu irgendeinem Zeitpunkt das Wort ,Finanz-
strafrecht” in den Mund nehmen, ist umgehend professioneller Rat einzuholen
und die Kommunikation mit dem Betriebsprtifer vorlibergehend auszusetzen.

5.8.1 Selbstanzeige gem § 29 FinStrG

Die Selbstanzeige gem § 29 FinStrG stellt einen Strafaufhebungsgrund dar. Bei Vorlie-
gen samtlicher gesetzlicher Voraussetzungen beseitigt die Selbstanzeige die Strafbarkeit
wegen eines tatbestandsmaBigen, rechtswidrigen und schuldhaften Finanzvergehens.2!
Das bedeutet, dass auch bei einer bereits verwirklichten Abgabenverkirzung durch eine
rechtzeitige Selbstanzeige Straffreiheit erlangt werden kann. Da die strafaufhebende
Wirkung einer Selbstanzeige an eine Flle von gesetzlich geregelten Voraussetzungen
geknipft ist und bereits das Nichtvorliegen lediglich einer Voraussetzung die Straffreiheit
verhindern kann, ist die Erstattung einer Selbstanzeige unbedingt mit dem steuerlichen
Vertreter abzustimmen.

Damit eine Selbstanzeige tatsachlich strafbefreiende Wirkung entfaltet, missen folgende
Voraussetzungen kumulativ erfullt sein:22

» Darlegung der Verfehlung und Offenlegung der bedeutsamen Umsténde

» Rechtzeitigkeit (keine Verfolgungshandlung, keine Tatentdeckung, keine laufende
Betriebsprifung, keine wiederholte Selbstanzeige)

» Einbringung bei einem Finanzamt oder dem Amt fur Betrugsbekdmpfung

20 Vgl Bartalos, Betriebsprifung und finanzstrafrechtliche Risikoabwehr — ergdnzende Betrachtungen aus der Sicht ei-
nes Strafreferenten, ZWF 2015, 136.

21 |m Detail vgl Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 646 ff.

22 |m Detail vgl Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 646 ff.
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» Téaternennung
» Entrichtung der verklrzten Abgaben
» Entrichtung Abgabenerhdéhung bei angeklndigter Betriebsprifung

5.8.1.1 Darlegung der Verfehlung und Offenlegung der bedeutsamen Umstande
Durch die Darlegung der Verfehlung muss der Behérde mitgeteilt werden,

» dass es zu einer Verklrzung einer Abgabe gekommen ist,
» welche Abgabe davon betroffen ist,
» wodurch die Verkurzung bewirkt worden ist und

» in welche Periode die Verkurzung fallt.

Die Offenlegung der bedeutsamen Umstédnde muss in einer Weise geschehen, dass die
Vorschreibung der Abgaben ohne langwierige Nachforschung seitens der Finanzbehdérde
mdglich ist, und hat ohne Verzug zu erfolgen. Dh auf Basis der mitgeteilten Informatio-
nen muss der Abgabenbehdrde unmittelbar eine Abgabenfestsetzung méglich sein. Dies
erfolgt in der Praxis durch Offenlegung der entsprechenden Steuerbemessungsgrund-
lagen.

Im Regelfall wird beiden Erfordernissen durch Abgabe berichtigter Steuererklarungen
entsprochen werden (die bloBe Ubermittlung berichtigter Steuererkldrungen ohne ein
modifiziertes Begleitschreiben wird allerdings bei Gemeinden idR nicht dem Erfordernis
einer vollstandigen Taternennung gerecht werden, vgl dazu unten 5.8.1.4).

5.8.1.2 Rechtzeitigkeit (keine Verfolgungshandlung, keine Tatentdeckung,
keine laufende Betriebspriifung, keine wiederholte Selbstanzeige)

Waren im Zeitpunkt der Abgabe der Selbstanzeige bereits Verfolgungshandlungen ge-
gen den Anzeiger oder gegen andere an der Tat Beteiligte (Mittater, Bestimmungstater,
Beitragstater) gesetzt, kann Straffreiheit nicht mehr eintreten. Eine Verfolgungshandlung
liegt nur dann vor, wenn die Finanzstrafbehérde gegen eine bestimmte Person wegen
einer bestimmten Tat aufgrund eines konkreten Verdachts auf eine in den Verfahrens-
vorschriften vorgesehene Weise Amtshandlungen vornimmt. Insbesondere die Anord-
nung einer Prufung gem § 99 Abs 2 FinStrG kann — eine entsprechende Konkretisierung
vorausgesetzt — eine Verfolgungshandlung iSd § 29 Abs 3 lit a FinStrG darstellen. Wird
daher eine Betriebsprifung auf Rechtsgrundlage des § 99 Abs 2 FinStrG durchgefihrt,
kann im Regelfall bei Erscheinen des Prifers keine wirksame Selbstanzeige mehr erstat-
tet werden.23

Die Selbstanzeige ist verspatet, wenn im Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat bereits
ganz oder zum Teil durch die Abgabenbehdrden entdeckt war und dies dem Anzeiger
bekannt war. Ein — wenn auch begrindeter — Anfangsverdacht ist fur eine Tatentdec-

23 Vgl dazu im Detail Schrottmeyer, Selbstanzeige nach § 29 FinStrG3 Rz 927 ff.
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kung nicht ausreichend. Die Kenntnis des Anzeigers von der Tatentdeckung durch die
Beho6rden muss von der Abgabenbehérde nachgewiesen werden. Die Zusendung eines
ausreichend konkretisierten Vorhaltes der Behdrde, in dem um Auskunft Gber bestimmte
abgabenrechtlich relevante Vorgange ersucht wird (Ergdnzungsersuchen), erfillt in der
Regel den Ausschlusstatbestand der Tatentdeckung gem § 29 Abs 3 lit b FinStrG.

Straffreiheit tritt auch dann nicht ein, wenn bei einem vorsétzlich begangenen Finanzver-
gehen die Selbstanzeige anlasslich einer finanzbehdérdlichen Nachschau, Beschau, Ab-
fertigung oder Prifung von Blchern oder Aufzeichnungen (,AuBBenprifung®) nicht schon
bei Beginn der Amtshandlung erstattet wird (§ 29 Abs 3 lit ¢ FinStrG). Diese Einschréan-
kung bezieht sich nur auf jene Abgaben und Zeitrdume, die vom Prifungsauftrag um-
fasst sind.

Als Beginn der Amtshandlung gilt die Aufforderung des Prufers zur Vorlage der erforder-
lichen Bucher und Aufzeichnungen. Der Zeitpunkt des Priafungsbeginns wird aus diesem
Grund mit Angabe von Datum und Uhrzeit genau protokolliert. Das erstmalige Erschei-
nen in den Raumlichkeiten des Abgabepflichtigen sowie die Vorlage des Prifungsauftra-
ges stellen noch nicht den Beginn der Amtshandlung dar.

Bevor der Priufer zur Vorlage der Unterlagen auffordert, stellt er im Regelfall die Frage,
ob eine Selbstanzeige erstattet werden méchte. Da zu diesem Zeitpunkt die Prifung
noch nicht begonnen hat, kann noch rechtzeitig Selbstanzeige erstattet werden.2* Zeigt
der Steuerpflichtige ein Finanzvergehen an, nimmt der Prifer dariiber eine Niederschrift
auf und informiert den Strafreferenten von der Selbstanzeige.

Wird beispielsweise im Zuge einer bereits laufenden Prifung der Abgabepflichtige selbst
auf einen ihm unterlaufenen Fehler aufmerksam, kann auch noch nach Beginn der
Amtshandlung Selbstanzeige mit strafbefreiender Wirkung erstattet werden, sofern es
sich um ein bloB grob fahrldssig begangenes Finanzvergehen handelt (in diesem Fall ge-
langt jedoch die Abgabenerhéhung nach § 29 Abs 6 FinStrG zur Anwendung, vgl dazu
unten 5.8.1.6). Ubergibt der Abgabepflichtige im Zuge einer Betriebspriifung umfassende
Unterlagen an den Betriebsprifer und ermdglichen diese Unterlagen die Aufdeckung
einer grob fahrlassigen Abgabenverkiirzung, so kann die Ubergabe dieser Unterlagen
unter Umstanden als strafbefreiende Selbstanzeige gewertet werden, insb dann, wenn
diese Unterlagen ausreichen, um eine Offenlegung der maf3gebenden Umstande sicher-
zustellen.

Wurde bereits in der Vergangenheit hinsichtlich desselben Abgabenanspruchs (ausge-
nommen Umsatzsteuervorauszahlungen) eine Selbstanzeige erstattet, so steht einer
neuerlichen Selbstanzeige der Sperrgrund des § 29 Abs 3 lit d FinStrG entgegen. Wenn
daher beispielsweise flr die Kérperschaftsteuer 2015 bereits eine Teilunrichtigkeit mittels
Selbstanzeige saniert wurde, so kann im Vorfeld einer Betriebsprifung eine nachtraglich
erkannte weitere Teilunrichtigkeit nicht abermals mit einer Selbstanzeige saniert werden.25

24 Zu einzelnen besonderen Fallkonstellationen vgl Leitner/Prillinger, Betriebsprifung und finanzstrafrechtliche Risiko-
abwehr, ZWF 2015, 88.
25 Im Detail vgl Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 751 ff.
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5.8.1.3 Einbringung bei der zustandigen Behoérde

Die Selbstanzeige kann 6sterreichweit bei jedem Finanzamt eingebracht werden. In der
Praxis wird die Selbstanzeige beim zusténdigen Finanzamt eingebracht werden, um eine
rasche Bearbeitung sicherzustellen. Soweit die Selbstanzeige Zollangelegenheiten be-
trifft, ist die Einbringung gegenuber den Zollamtern vorzunehmen.

5.8.1.4 Téaternennung

In Fallen, in denen mehrere Personen als Tater des Finanzvergehens in Betracht kom-
men, sind jene Personen, flir die die Selbstanzeige wirken soll, ausdricklich zu bezeich-
nen. Wirde daher die Selbstanzeige im Namen der Gemeinde erstattet, kdme der
Selbstanzeige fir die handelnden Personen der Gemeinde keine strafbefreiende Wir-
kung zu. Im Regelfall ist daher Selbstanzeige fur den Blrgermeister als gesetzlich vor-
gesehenes Organ der Gemeinde zu erstatten. Wurden abgabenrechtliche Verpflichtun-
gen auch von anderen Personen verletzt, ist auch fir diese Selbstanzeige zu erstatten
(zB Amtsleiter, der beispielsweise fur die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen
verantwortlich ist). Umgekehrt ist sicherzustellen, dass die Selbstanzeige bei Einbrin-
gung durch die handelnden Personen auch flir die Gemeinde selbst erstattet wird, weil
diese sonst im Rahmen der Verbandsverantwortlichkeit strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden kann (zu den Voraussetzungen vgl oben).

5.8.1.5 Entrichtung der verkiirzten Abgaben

Die verkirzten Abgaben sind entsprechend den Abgabenvorschriften zu entrichten. So-
weit es sich um bescheidmaBig festzusetzende Abgaben handelt (zB Kérperschaftsteu-
er, Jahresumsatzsteuer), steht fur die rechtzeitige Entrichtung der Abgaben die Monats-
frist ab Bescheidzustellung (§ 29 Abs 2 FinStrG) zur Verfigung. In diesem Fall kann da-
her die Bescheiderlassung abgewartet werden. Bei einer bloBen Teilentrichtung kommt
es nur zu einer teilweisen Strafbefreiung.

Bei Selbstbemessungsabgaben (insb Umsatzsteuervorauszahlungen, Lohnabgaben)
beginnt die Monatsfrist bereits mit der Erstattung der Selbstanzeige zu laufen.26

Sofern eine Entrichtung innerhalb der Monatsfrist nicht gewahrleistet werden kann, sollte
eine Zahlungserleichterung nach § 212 BAO beantragt werden. Auf diese Weise kann
die Entrichtungsfrist auf maximal zwei Jahre verlangert werden.

5.8.1.6 Abgabenerhéhung bei angekiindigter Betriebspriifung

Werden Selbstanzeigen nach Anklndigung einer Betriebsprifung erstattet, so ist die
strafbefreiende Wirkung der Selbstanzeige an die zuséatzliche Voraussetzung der Ent-
richtung einer Abgabenerhéhung nach § 29 Abs 6 FinStrG geknupft. Die Hohe der Ab-
gabenerhdéhung betragt gestaffelt zwischen 5% und 30% der sich aus der Selbstanzeige
ergebenden Mehrbetrage:

26 Vgl Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht* Rz 779 ff.
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» Nachzahlung bis € 33.000,— 5%

» Nachzahlung bis € 100.000,— 15%
» Nachzahlung bis € 250.000,— 20%
» Nachzahlung Uber € 250.000,— 30%

Die Abgabenerhdhung ist bescheidmafig von der Abgabenbehérde vorzuschreiben und
innerhalb von einem Monat ab Zustellung des Abgabenerhéhungsbescheids zu entrich-
ten. Bei nicht rechtzeitiger Entrichtung entfaltet die Selbstanzeige keine strafbefreiende
Wirkung.

5.8.1.7 Verkiirzungszuschlag nach § 30 a FinStrG

Zur Vermeidung eines nachgelagerten Finanzstrafverfahrens bietet sich in jenen Féllen,
wo die Betriebsprufung ,heikle“ Feststellungen trifft und diese Feststellungen fir den
Prifungszeitraum in Summe nicht mehr als 33.000,— bzw je Veranlagungszeitraum nicht
mehr als 10.000,— betragen (beide Betragsgrenzen mussen eingehalten werden), die
L6sung eines Verkurzungszuschlags iHv 10% an. Der Verklurzungszuschlag kann beim
Betriebsprifer bzw zustédndigen Finanzamt beantragt werden (bis spéatestens 14 Tage
nach bescheidméaBiger Festsetzung des Prifungsmehrergebnisses). Voraussetzung flr
die strafbefreiende Wirkung des Verkirzungszuschlags ist die rechtzeitige Entrichtung.
Der Verkirzungszuschlag sowie die zugrunde liegenden Abgaben sind binnen einem
Monat ab bescheidmafiger Bekanntgabe des Priafungsmehrergebnisses vollumfanglich
zu entrichten. Ein Zahlungsaufschub kann im Gegensatz zur Selbstanzeige nicht bean-
tragt werden.

Praxistipp: In der Praxis kommt es vielfach vor, dass der Abgabepflichtige den
Betriebsprtifer nach seiner finanzstrafrechtlichen Einschétzung fragt. Dies be-
trifft insb jene Priifungsfeststellungen, wo er selbst ein ,,schlechtes Gewissen*
hat. Gibt der Betriebsprifer nun die Antwort: ,Es wird finanzstrafrechtlich
schon nichts passieren®, so ist diese Aussage rechtlich véllig unverbindlich,
weil der Betriebsprtifer lediglich zu einer abgabenrechtlichen Wiirdigung des
Sachverhalts befugt ist und die finanzstrafrechtliche Wiirdigung dem Strafre-
ferenten vorbehalten ist. Vertraut der Abgabepflichtige in solchen Féllen auf
die Zusage des Betriebspriifers und beantragt keinen Verkirzungszuschlag
nach § 30a FinStrG, kann dies spéater zu einem bdsen Erwachen fiihren,
wenn der Strafreferent zur eigenstdndigen Uberzeugung gelangt, dass die
Priifungsfeststellungen auch finanzstrafrechtlich vorwerfbar sind. Ein Antrag
auf Verkdrzungszuschlag kann in diesen Féllen nicht mehr gestellt werden,
weil dieser nur gegentiber der Abgabenbehdrde (nicht jedoch gegentiber der
Finanzstrafbehérde) eingebracht werden kann. Es ist daher ratsam, die Pru-
fungsfeststellungen mit dem steuerlichen Vertreter der Gemeinde vor Ab-
schluss der Betriebsprifung jedenfalls auch auf potenzielle finanzstrafrechtli-
che Auswirkungen zu (berprtifen.
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5.8.2 Auswertung des Prifberichtes durch den Strafreferenten

Jeder Prifbericht wird an die Strafsachenstelle des Amts flur Betrugsbekédmpfung weiter-
geleitet. In der Folge werden vom Strafreferenten die Feststellungen des Betriebsprifers
auf mdgliche finanzstrafrechtliche Konsequenzen untersucht. Der Strafreferent ist dabei
in erster Linie von den Ausfiihrungen des Betriebsprifers abhéangig, da ihm bei der Erst-
prufung in der Regel nur der Prifbericht, die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung
sowie das Schlussbesprechungsprogramm zur Verfligung stehen. Auf Basis dieser Un-
terlagen hat der Strafreferent festgestellte Abgabennachforderungen auf finanzstrafrecht-
liche Relevanz zu prifen. Daraus kann abgeleitet werden, dass der Ausformulierung des
Prifberichtes und der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung, aber auch den im
Schlussbesprechungsprogramm enthaltenen Besprechungspunkten besondere Bedeu-
tung zukommit.

Praxistipp: Aus diesem Grund ist seitens des Abgabepflichtigen alles zu unter-
nehmen, um finanzstrafrechtlich ,verfdngliche“ Formulierungen zu vermei-
den.?” Zudem sollte darauf gedrdngt werden, dass auch sogenannte ,Negativ-
Feststellungen®, dh Aussagen dartiber, dass keine Hinweise vorliegen, die auf
ein schuldhaftes Vorgehen der handelnden Personen schlie3en lassen, in
den Prifbericht aufgenommen werden. Eine mégliche finanzstrafrechtliche
Komponente ist daher bereits wdhrend der laufenden abgabenrechtlichen
Prifung mit zu bedenken. Niederschriften sollten vom steuerlichen Vertreter
wproaktiv® auf mégliche finanzstrafrechtliche Folgen gepriift werden, um insb
eine Dokumentation nicht gegebener Verdachtslagen zu verhindern. Beson-
dere Vorsicht ist auch bei der Dokumentation von abgabenrechtlichen
Schétzmethoden sowie bei Feststellungen, die das strafrechtliche Beweismal3
erfillen kénnten, geboten. In diesen Féllen ist es empfehlenswert, abwei-
chende Meinungen und Klarstellungen zu den Ausflihrungen der Behérde in
einem ergdnzenden Vermerk aktenkundig zu machen, um nachteilige straf-
rechtliche Folgen zu reduzieren. Auch subjektive Darstellungen und Wertun-
gen des Betriebspriifers, die keinen unmittelbaren Einfluss auf das Besteue-
rungsergebnis selbst haben, sind gegebenenfalls in einem ergédnzenden Ak-
tenvermerk zu objektivieren.

Ein in der abgabenrechtlichen Prifung wirksam abgegebener Rechtsmittelverzicht konn-
te insb in einem nachfolgenden Finanzstrafverfahren negative Konsequenzen haben.
Obwonhl Betriebsprifungsverfahren und Finanzstrafverfahren gesondert abzuwickeln sind
und im Finanzstrafverfahren eine eigenstandige Sachverhaltsermittiung und rechtliche
Beurteilung zu erfolgen hat, stellen laut Rechtsprechung der Héchstgerichte die im Ab-
gabenverfahren getroffenen Feststellungen eine qualifizierte Vorprifung des relevanten
Sachverhaltes dar. Trotz fehlender Bindungswirkung des Abgabenverfahrens fir das Fi-
nanzstrafverfahren kommt den in der Betriebsprifung getroffenen Feststellungen somit

27 Vgl dazu im Detail Leitner/Prillinger, Betriebsprifung und finanzstrafrechtliche Risikoabwehr, ZWF 2015, 88.
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in der Praxis besondere Bedeutung zu. Insofern kénnte die Abgabe eines Rechtsmittel-
verzichtes dem Einbekenntnis eines strafbaren Verschuldens betreffend die resultieren-
den Abgabennachforderungen gleichkommen. Sofern ein Rechtsmittelverzicht lediglich
aus verfahrensékonomischen oder aus Grinden des Beweisnotstands abgegeben wird,
kann dieser jedoch nicht mit einem Einbekenntnis eines finanzstrafrechtlich relevanten
Verschuldens gleichgesetzt werden.

Praxistipp: Ein Rechtsmittelverzicht sollte erst nach Abwégen der finanzstraf-
rechtlichen Folgewirkungen erfolgen. Bei Abgabe eines Rechtsmittelverzichts
kann es zielfiihrend sein, die Beweggriinde (Beweisnotstand, Rechtsfriede,
Verfahrenskosten) kurz in einem Schreiben an die Behérde festzuhalten, um
der Wertung als Gestédndnis durch den Strafreferenten vorzubeugen.

5.8.3 Finanzstrafrechtliche Prifung gem § 99 Abs 2 FinStrG

Die Finanzstrafbehérde (ab 1. 1. 2021 das Amt flir Betrugsbek&mpfung) kann zur Kila-
rung des Sachverhaltes Nachschauen und Prifungen iSd Abgabenvorschriften vorneh-
men. Verfahrensrechtliche Grundlagen sind — wie bei abgabenrechtlichen Prifungen
auch — die §§ 147 ff BAO. Im Unterschied zu abgabenrechtlichen Prifungen darf eine
Prafung gem § 99 Abs 2 FinStrG jedoch auch eine sogenannte Wiederholungsprifung
sein. Zudem besteht bei der strafrechtlichen Prifung keine Ankindigungspflicht.

Eine § 99 Abs 2 FinStrG-Prifung ist eine Beweiserhebungsmethode innerhalb des Fi-
nanzstrafverfahrens. Damit gelten fir diesen Teil des Finanzstrafverfahrens selbstver-
standlich strafrechtliche Grundséatze wie zB Verbot des Zwangs zur Selbstbeschuldigung
(dh eingeschréankte Mitwirkungspflicht), Recht auf Beiziehung eines Verteidigers, Partei-
engehor etc. Es ist jedenfalls unzulassig, nach einem begriindeten Verdacht die abga-
benrechtliche Prifung weiterzufihren, die Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen aus-
zunUtzen und erst nach Abschluss der Priufung den Akt an die Strafsachenstelle weiter-
zuleiten. Dem Abgabepflichtigen muss iSd Klarheit des Verfahrens bewusst sein, ab
wann er materiell Verdachtigter ist. Auf der anderen Seite sollte eine Prifung gem § 99
Abs 2 FinStrG sich ausschlieB3lich auf den konkreten Tatverdacht beschranken. Keines-
falls wére es zuldssig, die gesamte Prifung Uber einen bestimmten Prifungszeitraum
nunmehr insgesamt als § 99 Abs 2 FinStrG-Prifung abzuwickeln. Ein effizienter Rechts-
schutz wird dem Abgabepflichtigen in derartigen Fallen jedoch nicht geboten.28

Eine Prifung gem § 99 Abs 2 FinStrG kann insb dann angeordnet werden, wenn der
Strafreferent aufgrund von Erhebungen, Anzeigen oder Kontrollmitteilungen hinreichen-
de Verdachtsmomente gesammelt hat, die auf das Vorliegen eines Finanzvergehens
schlieBen lassen.

28 \/gl dazu im Detail Leitner, Betriebspriifung und Finanzstrafrecht, in Koller/Lindenthal/Schuh, Handbuch zur Praxis
der steuerlichen Betriebsprifung Ill 2.1.

68 Schriftenreihe Recht und Finanzierungspraxis der Gemeinden [RFG]



5.8 AuBenpriifung und Finanzstrafrecht |

Eine Prufung gem § 99 Abs 2 FinStrG kann aber auch auf Initiative des Betriebsprifers
stattfinden. Einerseits kann bereits wahrend der Priafungsvorbereitung derart belasten-
des Material vorliegen, das eine sofortige Prifung gem § 99 Abs 2 FinStrG unter Ein-
schaltung der Steuerfahndung als angebracht erscheinen lasst, andererseits kdénnen
auch wéahrend der laufenden abgabenrechtlichen Prifung hervortretende Verdachtsmo-
mente einen Wechsel der Rechtsgrundlage auf § 99 Abs 2 FinStrG sowie die Einschal-
tung der Steuerfahndung erforderlich machen. In der Praxis erfolgt die Umstellung auf
eine Prifung gem § 99 Abs 2 FinStrG meistens Hand in Hand mit der Erweiterung des
Prufungszeitraums auf 10 Jahre (lange abgabenrechtliche Verjahrung bei hinterzogenen
Abgaben iSd § 207 Abs 2 BAO).

Vielfach ist der Einsatz der Steuerfahndung verbunden mit den im FinStrG vorgesehen
ZwangsmaBnahmen, wie zB Haus- und Personendurchsuchungen, Beschlagnahmen,
Kontenéffnungen oder Festnahmen. In derart gravierenden Fallen ist jedenfalls ein auf
Finanzstrafrecht spezialisierter Parteienvertreter hinzuzuziehen.

Im Unterschied zu abgabenrechtlichen Prifungen beschrankt sich eine Prifung gem
§ 99 Abs 2 FinStrG nicht nur auf die Feststellung des flur die Abgabenfestsetzung rele-
vanten (objektiven) Sachverhaltes, sondern umfasst auch die Ermittlung des Sachverhal-
tes zur subjektiven Tatseite, insb welcher Person ein bestimmtes Delikt zuzurechnen ist.

Da bei einer Prifung gem § 99 Abs 2 FinStrG der Abgabepflichtige als Verdachtiger bzw Be-
schuldigter eines Finanzvergehens zu betrachten ist, tritt fir ihn die Mitwirkungs-, Offenle-
gungs- und Wahrheitspflicht in den Hintergrund, um sich nicht dem verfassungsrechtlich
normierten Verbot des Zwanges zur Selbstbeschuldigung aussetzen zu missen. Eine fir
den Abgabepflichtigen ausschlieBlich entlastende Mitwirkung ist dennoch selbstverstand-
lich geboten.
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